KEMAL TAHIR
CALISMALARI

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE ACIK ERiSiM / OPEN ACCESS

Kurtulus Kayal’nin Kemal Tahir Okumasi: Yerli

2026 | 1(1) | 177-200

Basvuru / Received: 27.08.2025
Kabul / Accepted: 02.12.2025
DOI: 10.65552/ktc.2026.1.1.002

€-1SSN: XXXXXXXX
kemaltahircalismalari.com

@O

Diisiince, Tarihsel Siireklilik ve Entelektiiel Kistaslar

Kurtulug Kayalr’s Reading of Kemal Tahir: Indigenous
Thought, Historical Continuity, and Intellectual Criteria

Mehmet Ali Akyurt:

2Dog. Dr., istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bélimd, istanbul, Ttrkiye,
Eposta: mehmetali.akyurt@istanbul.edu.tr

6z

Kurtulug Kayal'nin Kemal Tahir'e yaklasimi, Kayal'nin Turk ddslnce tarihine ve yerli
entelektiel retime iliskin genel metodolojisi ve degerlendirme kistaslari gercevesinde
anlasilabilir. Kayal’'nin, Kemal Tahir'i bu kadar énemsemesinin arkasinda, yalnizca bir edebi
mutalaa degil, Ttrkiye'de disunsel streklilik arayisi, tarih-toplum iliskileri, “yerlilik” meselesi,
teori-pratik iliskisine dair hassasiyetler, entelekttel 6zerklik ideali ve “disa donukIUk” elestirisi
vardir. Kayal Turk entelektlellerini degerlendirmek UGzere birtakim kistaslar gelistirmistir:
Batili teorilere mesafe, yabanci disindrlerle segici iliski, entelektlelin bagimsizhig, kendi
entelektiel donisimunU agiklayabilme yetenegi, Turkiye'ye iliskin ilgi-merak ve bilgi-emek
dizeyi, siyasetle mesafe ve devlet disinda durma bunlar arasinda sayilabilir. Arastirma
Kayal’'nin bu kistaslari, degerlendirmeye aldigi Berkes, Mardin, Kivilcimli, Erksan, Sezer,
Karakog¢ gibi isimlerle karsilastirmali olarak Kemal Tahir okumasina nasil uyguladigini
tartigmaktadir. Kayali, Kemal Tahir'in tarih yazimi, entelektiiel modalar, Kemalizm elestirisi
ve yerlilik tartismalari gibi baglamlardaki 6zgtin katkilarini degerlendirmektedir. Makalede,
Kayal'nin tarihgilik elestirisi, Osmanli-Cumhuriyet surekliligi tartismalari, Kemal Tahir'in
tarihle ve yakin ge¢misle ilgilenme bigimi incelenmektedir. Arastirma Kayal’'nin, Kemal
Tahir'in Turk dustnce tarihindeki yerini ve dnemini nesnel kistaslar egliginde 6zenle tespit
ettigini, Kemal Tahiri 6zellikle entelektiiel modalara karsi durus ve 6zerklik vurgusu ile
6zgun bir konuma yerlestirdigini savunmakta; Kayal'nin Kemal Tahir okumasinin, Turk
disuncesinin sosyolojisi icinde neden ayirt edici bir 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

Kurtulus Kayal's approach to Kemal Tahir can be understood within the framework
of Kayall's general methodology and evaluation criteria regarding Turkish intellectual
history and indigenous intellectual production. Behind Kayal's emphasis on Kemal Tahir
lies not only a literary analysis but also a search for intellectual continuity in Turkiye, the
relationship between history and society, the issue of indigeneity, sensitivities regarding
the relationship between theory and practice, the ideal of intellectual autonomy, and a
critique of extraversion. Kayall has developed a set of criteria for evaluating Turkish
intellectuals: distance from Western theories; the intellectual’s selective engagement with
foreign thinkers; independence; ability to explain one’s own intellectual transformation;
levels of interest, curiosity, knowledge, and effort regarding Turkiye; distance from politics;
and being an extra-statist intellectual autonomous from the state. The study discusses
how Kayali applied these criteria to his comparative reading of Kemal Tahir in relation to
other figures he evaluated, such as Berkes, Mardin, Kivilcimli, Erksan, Sezer, and Karakog.
Kayali assesses Kemal Tahir's original contributions under such contexts as historiography,
intellectual fashions, criticism of Kemalism, and debates on localism. The article examines
Kayalr's critique of historiography, the Ottoman-Republic continuity debates, and Kemal
Tahir's approach to history and the recent past. The research argues Kayali to have carefully
determined Kemal Tahir's place and importance in the history of Turkish thought using
objective criteria, Kayall to have placed Kemal Tahir in a unique position, particularly with
his stance against intellectual fashions and his emphasis on autonomy, and Kayali's reading
of Kemal Tahir to have distinct importance within the sociology of Turkish thought.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines Kurtulus Kayali's ap-
proach to Kemal Tahir within Kayall's gen-
eral methodological framework regarding
Turkish intellectual history, intellectual
production, and the search for indigenous
thought. The main objective of the study is
to demonstrate Kayall's assessment of Ke-
mal Tahir to be not merely a literary anal-
ysis but instead part of a comprehensive
historical-sociological perspective on how
the history of thought in Tirkiye should be
understood. In this context, Kemal Tahir is
positioned in Kayall's thinking as a unique
figure embodying the issues of intellectual
continuity, locality, and autonomy in Turk-
ish intellectual life.

When positioning Kurtulus Kayali within
the lineage of the historians of Turkish
social thought, the fact that this field has
been shaped within an intellectual conti-
nuity stretching from the Ottoman Em-
pire to the Republic becomes apparent.
Names such as Ahmed Cevdet Pasha,
Ebuzziya Tevfik, Hilmi Ziya Ulken, and Ser-
if Mardin form links in this chain as the
founding figures who have contributed
to Turkish intellectual history on different
levels. Ahmed Cevdet Pasha, as a witness
thinking from within the state and a pro-
ducer of primary sources, recorded the in-
tellectual climate of the Tanzimat with its
actors and mindsets, while Ebuzziya Tevfik
stands out as a chronicler and memory
constructor who documented Ottoman
intellectual life through biographies, por-
traits, and journalism. Hilmi Ziya Ulken es-
tablished a foundational analytical frame-
work that classified the history of Turkish
social thought and sociology within histor-
ical continuity, currents, and social con-
texts, while Serif Mardin developed an ap-
proach that sociologized this framework,
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reading thought not from within texts but
from within social structures, institutions,
mentalities, and power relations.

Continuing this tradition, Kurtulus Kayali
occupies a unique position with his partic-
ular focus on the Republican era. He ap-
proaches Turkish intellectual history not
only at the level of ideas but also within a
broad social context that takes literature
into account, combining person-centered
and period-based readings and develop-
ing a system of criteria that evaluates intel-
lectuals within Turkiye's specific historical
and social conditions rather than through
Western-centric theoretical frameworks.
Within this framework, Kayali emerges
as a historian of ideas who observes the
intellectual continuity from the Ottoman
Empire to the Republic, centers local in-
tellectual production, and reevaluates the
map of Turkish intellectual history.

The article systematically sets out the ba-
sic criteria Kurtulus Kayali has adopted in
his approach to Turkish intellectual histo-
ry. According to Kayali, the prerequisite
for understanding Turkish intellectual life
involves examining it within Turkiye's his-
torical and social specificities rather than
evaluating intellectuals through universal-
ist and Western-centric theoretical frame-
works. In this regard, Kayal has adopted
as basic evaluation criteria a critical dis-
tance from Western-based theories; the
ability to question foreign thinkers and
establish selective contacts with them; an
intellectual independence; and a continu-
ous interest in local social reality. In addi-
tion, the intellectual’s ability to explain his
own intellectual transformation, his sensi-
tivity to the relationship between theory
and social practice, his distance from po-
litical power, and his position in relation to
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the state are also important elements of
Kayalr's evaluation framework.

In light of these criteria, Kayall's emphasis
on Kemal Tahir forms the central axis of
discussion in the article. Kayal evaluates
Kemal Tahir as a rare intellectual figure in
Turkiye who was able to remain outside of
intellectual fads and periodic ideological
orientations. One decisive factor for Kayali
is Kemal Tahir's decision to turn to original
conceptual pursuits based on the Otto-
man-Turkish historical experience rather
than directly transferring the theories of
history and society developed for Western
societies. According to the article, Kayali
associates this approach with Kemal Ta-
hir's intellectual courage and intellectual
autonomy and places him in an excep-
tional position in terms of local intellectual
production in Turkiye.

The article also discusses in detail the
comparative method Kayali uses in his as-
sessment of Kemal Tahir. Kayali evaluates
Kemal Tahir alongside various intellectual
figures such as Berkes, Mardin, Kivilcimli,
Boran, Kiray, Sezer, Erksan, and Karakoc,
but places Kemal Tahir in a unique posi-
tion among these names. This originality
stems from Kemal Tahir's refusal to inter-
pret Turkiye's modernization experience
solely through the dichotomy of West-
ernization or backwardness. According
to Kayali, Kemal Tahir developed a critical
perspective against divisive and reduc-
tionist historical narratives by seriously
addressing the issue of Ottoman-Republic
continuity.

One of the important findings of the arti-
cle is Kayall's assessment of Kemal Tahir
as a central figure in terms of historiogra-
phy and historiographical debates. Kay-
al views Kemal Tahir's interpretations of

Ottoman social structure, state-society
relations, and modes of production as an
original intellectual intervention devel-
oped against the normative, ideological
assumptions of Kemalist historiography.
According to Kayali, Kemal Tahir's histori-
cal approach differs from approaches that
reconstruct the past in accordance with
today's political and ideological needs and
involves a more careful and questioning
effort to understand the historical speci-
ficity of social relations.

The article also discusses the meaning
Kayali attaches to the concepts of indige-
neity and intellectual autonomy through
his reading of Kemal Tahir. For Kayall,
indigeneity is not anti-Western or isola-
tionist; on the contrary, it expresses an
intellectual stance that can relate to uni-
versal thought while focusing on its own
social reality. In this sense, Kemal Tahir's
intellectual output is considered one of
the rare examples that both draws on lo-
cal social experience and claims to offer a
universal explanation. Kayali views this as-
pect of Kemal Tahir as an important link in
the search for intellectual continuity and
autonomy in Turkiye.

In conclusion, the article reveals Kurtu-
lus Kayall to have placed Kemal Tahir in
a unique and privileged position within
the history of Turkish thought. Kayal val-
ues Kemal Tahir for his ability to remain
outside intellectual fashions, ask original
questions about history and society, and
maintain a distance from official ideolo-
gies. The article argues Kayall's reading
to have made a methodological contribu-
tion to writings on the history of thought
in Tarkiye and allows Kemal Tahir's place
in Turkish thought sociology to be reas-
sessed.
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Kurtulus Kayali'nin Kemal Tahir Okumasi: Yerli Dusiince, Tarihsel
Sureklilik ve Entelektiiel Kistaslar

Sosyoloji tarihgiliginde Bat1 merkezli sosyoloji ve sosyal teorinin elegtirisi giderek yaygin-
lagan bir temadir. Sosyolojiyi somiirgelerden bagimsizlasurmak (decolonizing) (Alatas ve
ark., 2024; Connell, 2018), somiirgecilik karsit1 kiiresel (anti-colonial global) sosyoloji
(Patel, 2021, 2024) gibi yaklagimlar kapsaminda Bati-dig1, gelismekte olan/gelismemis,
kiiresel Giiney, gevre gibi kavramlarla isimlendirilen tilkelerin sosyal diisiince, sosyoloji ve
sosyal teori birikimleri inceleme konusu edilmektedir.

Postkolonyal teori ve maduniyet galigmalart sémiirge sonrast toplumlarin daha yetkin bir
sosyolojisini yapmaya ¢aligir ve somiirge iktidarlarini elestirel bir bakis agistyla yorum-
lar. Bu kapsamda da s6z konusu toplumlarin 6zgiil taraflarini temsil etmek tizere yer yer
ozgtin kavramlar tiretseler de bityiik 6l¢tide meveut teorik kelime dagarcigr iginde kaldik-
lar1 soylenebilir. Somiirgecilik kargit1 kiiresel sosyal teori yaklagimi ise somiirgelestirilmis
diinyanin tarihsel deneyim ve entelektiiel geleneklerinin dahil edildigi butiinsel bir gov-
deden hareketle sosyal teoriyi bir biitiin olarak yeniden inga etmeyi amaglar. [Bu agidan
“kiiresel tarih” yaklagimiyla (Kirmizi, 2021) benzerlik arz ettigi sdylenebilir.] Nitekim s6-
miirge-kargit1 sosyoloji kapsaminda (“tiglincti diinya” ve “kiiresel giiney” gibi) Bat-digt
diinyaya iligkin yaygin kavramsal temsiller elegtirel bir sekilde ele alinir (Pinheiro, 2024)

Bu yaklagim gergevesinde ¢ogulluga kapr agacak yerel sosyoloji geleneklerine yonelik ilgi
artmaktadir (Patel, 2010). Bu yerel sosyoloji gelenekleri ele alinirken de yerli sosyal bi-
limsel bilgi tiretiminde ortaya ¢ikan bazi problemler giindeme gelir. Somiirgeci 6ncelikle
“ucuz hammadde” pesindedir. Somiirgecilerin gotirdikleri sadece altin ve baharat degil,
ayni zamanda bilgidir (Connell, 2018, 5. 399). Oncelikle bu iilkeleri ham veri kaynag ola-
rak goriir, bu ham verileri tiretmek igin de “yerli bilgi is¢ileri’ni (indigenous knowledge
workers) kullanirlar (Connell, 2018, s. 400-401). Bu stiregte yerlilerin zihinlerini egitim
yoluyla yeniden bigimlendirmek ve yerel bilgi tiretici isglicti yetistirmek i¢in somiirge
tniversiteleri kurulur (Connell, 2018, s. 402-403). Bu tiniversitelerde yetisen entelektii-
eller, tilke sémiirgeci isgalinden kurtulmus olsa bile; sémiirgecinin mantigina, diline ve
kavramsal cercevesine uygun bir yerel bilgi tiretmeye devam ederler. Hountondji (akt.,
Connell, 2018, s. 401) kendi toplumunun diginda bulunan bir iktidarin yériingesinde
bilgi tireten entelektiielleri tarif etmek igin “disadoniikluk” (extra-version) kavramina
miiracaat eder. Connell (2018, s. 401) de bir eski somiirge 6rnegi olarak Avustralyada
1962'de Parsons’in, 2013’te Bourdieu’nun popiiler oldugunu, bu siiregte “teorik modalar
degisse de disadoniiklagiin baki kaldig1” tespitini yapar. Sosyolojiyi entelektiiel ve zihin-
sel bir somiirgecilikten, Bati-merkezlilikten arindirma ¢abasinin, bu mantiga uygun ders
ve metinler olusturma girisimlerinin kargilagtig1 en biyiik zorluk, Bati-disindan igerik ek-
lerken Bati-merkezli kavramsal ¢ergeveyi koruma, kullanmaya devam etme egilimidir ki
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bu da “kiiresel bilgi ekonomisinin asimetrik yapisi”n1 yeniden tiretmeye yol agmaktadir
(Connell, 2018, s. 404).

Ttrkiye'deki sosyolog ve sosyoloji tarihgilerine bu gozle baktigimizda, “disadéniik” sos-
yologlar karsisinda gerek Tiirk toplumunun gerekse Tiirk sosyolojisinin 6zgiil yanlarina
odaklananlar 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Edebiyatt dahil ederek Tirk sosyolojisinde
Turk toplumunun 6zgiinliiklerine en gok dikkat ¢eken isimler olarak Sait Halim Pasa,
Kemal Tahir, Idris Kiugtikomer, Baykan Sezer, Korkut Tuna gibi isimler 6ne ¢tkmaktadir.
Buna mukabil Tiirk sosyoloji tarihgileri arasinda da Ttirk sosyoloji tarihindeki 6zgullitk-
lere odaklanan isimler olarak Sezer (1989), Bulut (2021), Kabake1 (2008; 2011; 2014) ve
Kayal1 (2009; 2014; 2021) 6ne ¢tkmaktadir. Bu iki konunun kesisimine yani Tirk toplu-
munun 6zgiilltkleri tizerinde duran sosyologlari/edebiyatgilart merkeze alan Tiirk sosyo-
loji tarihgilerine odaklandigimizda, Kayalr'nin Kemal Tahir okumasina yakindan bakmak
gerekli hale gelmektedir. Kayali, Kemal Tahir hakkinda bir kitap derlemis (Kayali, 2010),
kendisinin yillar i¢inde yazdiklarin1 bir ciltte bir araya toplamus (Kayali, 2023b), sonrasin-
da da Kemal Tahir tizerine bir makale daha yayimlamugtir (Kayali, 2023a). Kayal: tizerine
cesitli caligmalar yapilmigsa da (Bugukeu, 2016a; Yazici, 2010; Yildiz, 2017), Kayal’nin Ke-
mal Tahir okumasi hakkinda kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yazi bu eksikligi
gidermeyi; Kurtulug Kayal’nin yerli toplumsal bilgi iretimine dair gelistirdigi kistaslar1 ve
bu kistaslar gergevesinde Kemal Tahir’i nasil okudugunu ortaya koymay1 amaglamakradur.

Kayalt her ne kadar Kemal Tahir’i Tirk digtince tarihinin entelekttiel haritanin kilit
figtirlerinden biri olarak konumlandirsa da bu onu Tiirk diisiince, edebiyat, sinema ve
sosyoloji semalarinda tek yildiz olarak gérdiigiinti gostermez. Kemal Tahir’in digtinsel
serivenini toplumsal baglami i¢inde ele alirken yaptg: sey aslinda, gelistirdigi kistaslart
Kemal Tahir’e de uyarlamaktan ibarettir. Onun i¢in Kemal Tahir, yalnizca bir romanci
degil; Tiirkiye’yi anlama ¢abasinin, teorik modalarin diginda kalan yerli diigiince imkani-
nin en kritik temsilcilerinden biridir. Bu makale, Kayal’nin Kemal Tahir’e yaklagiminu, (1)
Kayalr’nin genel entelektiiel degerlendirme kistaslars; (2) Kemal Tahir’in tarih, toplum ve
Osmanli-Cumbhuriyet iliskisindeki konumu ve (3) Kayalr’'nin modern entelektiiel moda-
lar, teoriler, siyasal yonelimler ve tarih yazimi kargisindaki elestirel tutumu olmak tizere tig
temel eksende incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica analiz ilerledikge Kurtulus Kayal’nin
Kemal Tahir’ iligkin konum aliginin aslinda hig de tesadiifi olmadigy, yaptig ek seyin di-
ger yazarlarr elegtirirken kullandigs gesitli Sl¢iitleri Kemal Tahir’e de uyarlamak oldugunu
anlayabiliriz.

Bu baglamda akla gelebilecek bir sorunun da daha bagtan cevabini vermek gerekmekte-
dir. Bu yazinin amact Kayal’nin Kemal Tahir yazilarini Kemal Tahir hakkinda yazilan-
lar arasinda konumlandirmak degildir. Bu tiir bir ¢caba Kemal Tahir hakkinda yazilmig
biitin eserleri g6z 6niinde bulundurmayi, onlari sistematik bir sekilde miitalaa edip bir
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topografya inga etmeyi gerektirmektedir. Bu makale tarafindan yonelinen ikinci ve daha
miitevazt amag ise Kayal’'nin Kemal Tahir yazilarin1 Kurtulug Kayal’nin Tirk disince
hayatina ve diger isimlere dair yorumlar: arasinda konumlandirmakr.

Kurtulug Kayali, Ttrkiye'de diigiince sosyolojisi alaninin en 6zgiin isimlerinden biri ola-
rak, entelektiielleri degerlendirirken ne dénemin siyasal kutuplagmalarina ne de teorik
modalarin cazibesine teslim olan bir yaklasim benimser. Yazilarinda isim ve eserleri yerlilik,
Ttrkiye’yi bilmeye verilen emek, entelektiiel 6zerklik, stireklilik ve bir perspektifle/mesele
gergevesinde okuma gibi kistaslar agisindan inceledigi goriiliir. Bu baglamda Kemal Tahir,
Kayal’nin en ¢ok tartigtig1 ve izerine en fazla diigindiigi figtirlerden biridir. Ancak Ka-
yali, Kemal Tahir’i sadece 6vmek icin degil, yerli ve bagimsiz bir entelektiiel olarak, cesitli
yonleriyle, diger yazarlara da uyguladigs belli kistaslar gergevesinde inceler. Bu makalede
Kayal’nin Kemal Tahir’e yaklagimi, onun diistintir degerlendirme 6l¢titleri, tarih anlayigt
ve Ttrkiye'deki entelektiiel konumlanislara dair elegtirileriyle birlikte ele alinacaktir.

Tiirk Toplumsal Diisiince Tarihgileri Silsilesi icinde Kayali

Kurtulug Kayal, Tirkiye’de diisiince tarihi ve diigiince sosyolojisi alaninda ¢aligan en 6z-
giin isimlerinden biridir. Her ne kadar Ttirk diigtincesinin 6zgiilligiine yaptigt vurgu agi-
sindan Sezer, Bulut ve Kabakei ile benzegse de, Ttirk digtince tarihini ele alma bakimindan
daha genis bir ¢ergevede ditgiiniilmesi gerekir. Ne 19. ytizyilda ne de 20. ytizyilda Ttirk sos-
yal diigiince tarihine kafa yoran tarihgi, edebiyatg, felsefeci ve sosyologlar eksik olmustur.
19. ytizyilda Ahmed Cevdet Paga, Namik Kemal, Ahmet Mithat, Ebuzziya Tevfik gibi
isimlerle baglayan bu silsile 20. ytizyilda Fuat Képriilii ve Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Niyazi Berkes ve erif Mardin gibi isimlerle de-
vam etmigtir. Kurtulug Kayal’nin da bu silsile icinde, Cumhuriyet dénemine odaklanan
zirvelerden birini tegkil ettigi séylenebilir.

Ttrk disiince tarihgilerinde yer yer kavramlarin tarihini izlemek, fikirleri baglamlar: igin-
de analiz etmek, sistematik ve metodolojik bir yaklagim kullanmak gibi nitelikleri bulu-
ruz. Bu 6zellikler Berkes, Mardin, Ulken gibi 6rneklerde daha belirgin olmakla birlikte
bir 6n-6rnek sayilabilecek Ahmed Cevdet Paga’nin bu kategoriye tam oturmadigt soyle-
nebilir. O, bu silsile icinde bilhassa “19. Yiizyilda Osmanlt Devlet Yonetimi” bagligiyla
yayimlanan Tezakir’iyle (Ahmed Cevdet Paga, 2025), bizzat diisiince tarihi sayilmasa bile
digtince tarihi agisindan temel kaynak sayilabilecek bir eser ortaya koymustur. Burada
Tanzimat dénemi devlet adamlari, biirokratlari, bilginleri ve entelektiiel cevreleri sadece
biyogratik degil; zihniyetleri, tutumlari, devlet-bilim iliskileri agisindan ele alinir. Devlet
akliyla diigtinen bir alim-biirokrat, ayni zamanda diisiince tarihinin aktdrii ve tanigi olan
Paga’nin eseri, Osmanli-Tiirk diigiince tarihinin yazimi agisindan ham malzeme niteligin-
de olup, Tanzimat donemi entelektiiel iklimini aktorleri ve zihniyetleriyle birlikte yansitan
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temel metinlerden biridir. Analitik bir diigiince tarihi olmay1p anlat1 ve gézleme dayanan
bu tiir eserler diisiince/zihniyet tarihi ve entelektiiel tarih ¢aligmalarinda kullanilabilecek

birincil kaynak kabul edilebilir.

Ebuzziya Tevfik 6rnegi de biitiin 6nemine ragmen diisiince tarihgiligi kategorisine tam
oturmaz. Onun yapug: daha ziyade, Osmanli entelektiiel diinyasinda biyografi, portre,
hatirat, gazetecilik ve yayincilik tizerinden fikir hayatini belgelemektir. Tevfik’in (2019)
Yeni Osmanlilar Tarihi kitabi, Namik Kemal, Ziya Paga gibi isimler tizerine yazilari,
matbuat ve edebiyat gevrelerine dair portreleri diistincelerin soyut ¢éziimlemesinden gok,
distince insanlarinin hayat hikéyeleri ve siyasi miicadeleleri Gizerinden ilerler. Ebuzziya
Tevfik Tanzimat ve sonrast fikir diinyasinit aktorleriyle, catigmalariyla, gtindelik pratik-
leriyle kayit altina alan “sosyolojik tahayyiil”e sahip bir “hafiza kurucusu” olarak sonraki
distince tarihgileri i¢in birincil kaynak tretir.

Fikir hayatini bir “fikir hareketi” ve “entelektiiel miicadele” olarak toplumsal baglam icin-
de verir. Fikirleri basin, stirgiin, sanstir ve devletle iligki gibi toplumsal agilardan ele alir.
Yazdiklar1 Ttrk dissiince tarihini dergiler seviyesinde, on yillar halinde takip etmek isteyen
biri i¢in zengin birincil malzemeler sunar. Ebuzziya Tevfik, modern anlamda kavram ¢6-
ziimlemesi yapan, teori kuran, metodolojik iddia gelistiren bir diistince tarihgisi degilse de,
Osmanli-Tirk digtince tarihinin erken déneminde, fikir insanlarini, tartismalar ve en-
telektiiel iklimi kayda gegirerek bu alanin olugmasina zemin hazirlayan kurucu bir figiir;
Ttrk digtince tarihinin vazgegilmez tastyicisidir. Bu yoniiyle bir entelektiiel biyograf, Os-
manli fikir diinyasinin kronik yazary, diisiince tarihi vakaniivisti olarak gériilebilir. Ulken
ve Mardin gibi isimlerin yaptig1 analitik ve sistematik diigiince tarihgiligi, Ebuzziya’nin
inga ettigi bu zeminde mimkiin olmugtur, denebilir. Yerli kaynaklara yaslanan, entelek-
titel siirekliligi 6nemseyen ve diigiinsel tiretimi toplumsal baglamiyla veren bir figiir olan
Tevtik’in bu yonleriyle Kayal’'nin 6nciilerinden oldugu s6ylenebilir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirk toplumsal diisiince tarihi ve Tiirk sosyoloji tarihinin kurucu fi-
giirlerinden biri olarak bu alan stireklilik i¢inde okur ve siniflandirmalar yapar. Bu bag-
lamda degerlendirilebilecek daha dolayl ¢aligmalart (Ulken, 1997, 2007, 2008) yaninda,
Ebuzziya Tevfik’in ad1 gegen eserinden de biiyiik 6l¢tide yararlanan ve en temel eseri olan
Tiirkiye'de Qagdas Diigiince Taribi (Ulken, 2017) Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk dii-
siince tarihinin ana omurgasinda yer alan Batcilik, Tiirkgiiliik ve Islamciligs; sosyoloji,
felsefe ve siyaset diigiincesini dsnem dénem ele alir. Ttirk sosyal diigiince ya da sosyoloji ta-
rihinde kurucu metin sayilabilecek bu kitabinda dogrudan Gokalp, Sabahattin Bey, Safa,
Baltacioglu, Turhan, Bagar, Findikoglu, Arik gibi isimler tizerinden Tirk sosyolojisinin
tarihsel dokiimiinii verir. Ornegin Gokalp’i ideolojik bir ikon degil, tarihsel ve sosyolojik
bir figiir olarak okur. Ozellikle Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii de (Ulken, 1997)
distince transferi, Bat diigiincesinin Osmanlr’ya girisi; geviri, taklit ve yaratict uyarlama



184 Akyurt

ile yerli ve ithal teori arasindaki ayrimlar gibi konulardaki yaklagimlarint yansitir. Bu bag-
lamda Tiirk toplumsal diisiince ve sosyoloji tarihinin kurucu ismi olan Ulken, bu devasa
govdeyi ideolojik kamplagmalarin Stesinde, tarihsel stireklilik, akimlar ve toplumsal bag-
lam iginde ele alur.

Ttirk sosyoloji tarihgiligine 6nemli katkilar veren isim ve eserlerin (Aksit, 1986, 2008; Bu-
lut, 2021; Coskun, 1991; Geggin, 2013; Kabakei, 2008, 2011, 2014; Kongar, 1996; Kor-
lael¢i, 2003; Ozdemir, 2008; Sezer, 1989; Toprak, 1996) arasinda Ulken’in takipgisi olarak
Serif Mardin &ne ¢tkmaktadir. Ulken’in kurdugu ve siirekliligini gdsterdigi alant Mardin
derinlestirip sosyolojiklestirecektir. Mardin’in Tiirk toplumsal diistince tarihine katkusi,
tek tek “fikirler” Giretmekten ziyade, Tiirkiye'de diigtincenin nasil tretildigini, dolagima
girdigini ve toplumsal yapr ile nasil eklemlendigini agiklayan bir analitik gergeve kurmus
olmasidir, denebilir. Onu ayirt eden sey, distinceyi metinlerin i¢inden degil, toplumsal
baglami, kurumlari ve zihniyetleri i¢inden okumasidir. Béylece diigtincelerin tarihini ya-
zarken onlart hem 6nceki dissiince birikimiyle hem de giincel siyasi, iktisadi ve kiltiirel
sartlarla iligkilendirir. Ozellikle Yens Osmanli Diigiincesinin Dogusu (Mardin, 2015b) ve
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirlers (1895-1908) (Mardin, 2015a) Mardin’in atlamali ve teleo-
lojik okumalar kargisindaki tepkisini yansitir. Mardin modern Tirk siyasal ve toplumsal
distincesini hem stireklilik icinde okumug hem de sosyolojik ¢6ztimlemesini ortaya koy-
mustur. Bir baska deyisle diisiince tarihgiligine fikirlerin kendi bagina degil; toplumsal
yap1, kurumlar, zihniyetler ve iktidar iligkileri i¢inde ele alindig sosyolojik bir ¢ergeve ka-
zandirmigtir.

Tirk sosyal diigiince tarihine yaklagan isimler arasinda Ahmed Cevdet Pasa devlet iginden
distinen bir tanik, Ebuzziya Tevfik fikir hayatinin gazetecisi ve kronikgisi, Hilmi Ziya Ul-
ken ve Serif Mardin de Mardin ise modern ve analitik birer sosyal bilimsel diistince tarihgi-
si olarak goriilebilir. Kurtulug Kayali da bu silsilenin devaminda yer alir ve Ttirk toplumsal
distince tarihini, edebiyati da hesaba katarak okur. Ttirk diigiince tarihinin entelektiiel
haritasini, hem kisi merkezli hem de dénemsel okumalarla analiz eden Kayali, Ttirk di-
stince tarihindeki isimleri tartmak icin bir terazi Giretmistir. Bu baglamda Osmanli'dan
Cumbhuriyet’e uzanan tarihsel stirekliligin gézetilmesi ve Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal yap:
analizleri gibi kistaslarla; roman, siir ve gazete yazilarini da aragtirmaya dahil eder.

Kayali'nin Entelektieli Ayirt Etme Kistaslari

Hountondji tarafindan elestirilen “disa doniiklik” (ake., Patel, 2021, s. 8-9) durumunda,
cesitli bolgelerde ve ulus devletlerde sosyolojiyi tireten ve yeniden tireten entelektiiel zin-
cir, somiirgeci fikirlerin bu tilkelerde kurumsallagmasina ve yeniden tiretilmesine yol agar.
Bilimsel aragtirma araglarinin tayini ulus devlet/bolge diginda gergeklestiginde entelektiiel
zincirde kaymalar (s/ippage) meydana gelir. Ilk kayma, yerel arastirmacilarin sémiirge iil-
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kelerinden gelen kitap, dergi ve arsiv materyallerine bagimliligin artirir. Bunun sonucun-
da aragtirma soru ve konulariyla uzmanliklarin yerel/ulusal baglama elegtirel olmayan bir
sekilde, dogrudan uygulanmasi anlamina gelen “teorik diga doniikliik” ortaya gikar. Yerel-
de organize edilen aragtirmalarda, arka plan bilgisi olarak gerekli olan genis felsefi ve bilim-
sel anlayiglara miiracaat edilmez. Aragurmanin bu tiirden yerellestirilmesi, sémiirgeci ve
Bault iilkeler tarafindan dayaulan bilgi sistemleri gergevesinde cereyan eder, nihayetinde
beyin go¢tinii ve merkez-gevre arasinda entelektiiel bir gidis gelisi, mekinsal hareketliligi
tesvik eder. Somiirge merkeziyle baglantil bilgi sistemleri, eski sémiirge uluslarinin tini-
versitelerinde bilgi aligverisini ve dolagimint organize ederek sosyolojinin yeniden {iretim
sireglerini yonlendirmis olur (Patel, 2021, s. 8-9).

Kayalr’nin Kemal Tahir okumasini anlamak bakimindan gergeveyi olusturan, genel an-
lamda dtigtintirleri degerlendirirken kullandig kistaslar da Hountondji'nin diga déniiklitk
elestirisiyle benzerlik arz eder. Kayal’'nin digtintirleri degerlendirirken kullandigi bir dizi
agik kistas vardir. Bunlari sistematik olarak belirlemek Kayali’nin Kemal Tahir'e neden bu
kadar 6nem atfettigini anlamak agisindan kritiktir. Bu kistaslar Kayali icin adeta bir kont-
rol listesi teskil eder. Bir entelektiieli tekrar tekrar okunmaya, Gizerine konusup yazmaya
deger kilan da bu kontrol listesinde topladigi puanlar olacaktir. Béylece Kayali adeta beg
puanlik bir entelektiiel “yerlilik 6lgegi” ortaya koymus olur. Burada “yerli” (indigenous)
olmaysi, sosyolojinin dekolonizasyonu (Connell, 2018) ve anti-kolonyal kiiresel sosyal te-
ori (Patel, 2024) yaklagimlart ile paralel olarak, Hountondji’nin “digsal olarak/disaridan
yonlendirmeyle tiretilen bilgi” olarak tanimladigs “disa dontiklitk”ten (extraversion) (ake.,
Patel, 2021, 5. 8-9) artnma seviyesi olarak dtgtinebiliriz.

Tiirkiye'ye iliskin Yiiksek Merak, ilgi, Emek ve Bilgi Diizeyi

Kayali i¢in bir diigtiniiriin degeri teorik kaynaklarindan, teorik yaklagimimnin Marx, Durk-
heim ya da Webere yakin olmasindan ¢ok, Tiirkiye’ye yonelik bilgi edinmeye verdigi
emekte yatar. Kayalr'ya (2023b) gore bir disiintiriin degeri, Tiirkiye tizerine diisiinme
konusundaki bilgi, merak ve emek diizeyiyle 6l¢tliir. Normalde, hapishanede olmak, yurt
disinda olmak gibi faktorler Ttrkiye gergekligine yonelik ilgi ve bilgi seviyesini olumsuz
etkileyebilir. Kemal Tahir ise uzun yollar hapishanede kalmasina ragmen Tiirkiye’yi anla-
mak i¢in 6zgiin bir ¢aba i¢inde olmasiyla 6ne ¢ikar. Kemal Tahir, uzun siiren hapishane
yillarinda bile tilkesiyle, insanlariyla ve tarihiyle ilgisini kesmemis, hapishanede hem bir
mubhabir, gazeteci ve sosyolog gibi hem de bir tarihgi gibi tilkesine odaklanan faaliyetlerine
ara vermemigtir.

Yurt digtna ¢tkmak bu kistas agisindan nemli etkilere sahiptir. Ornegin Niyazi Berkes’i
siirgtinde bile Ttirkiye ile ilgisini stirdtirdigli icin 6nemser. Berkes, Kayali i¢in stirgiinde
bile Tiirkiye’yi 6grenme gabasint kesmemenin olumlu 6rnegidir. Tiirkiye’yi takip etme-
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ye devam etmek, bu anlamda fiziksel bir boyuta da sahiptir. Tiirkiye i¢inden bakmak,
tiilen de Ttirkiye'de olmay: gerektirir genelde. Nitekim Nazim Hikmet ve Yilmaz Giiney
gibi sanatgilarin, memleketlerinden uzakken yaptiklart tiretimlerde kalitenin distiigiini
savunur (Eliagik, 2021). Fakat bu bir zorunluluk da degildir. Nitekim Berkes’in yurtdigin-
da bile Ttrkiye ilgisini ve Ttrkiye merkezli bakigini stirdiirmesi, miimkiin bir olumluluk
olarak Kayali tarafindan 6nemsenir.

Bagka bir deyisle, Kayal’’ya gore bir disiiniiriin degeri, Ttirkiye tizerine digiinme
konusundaki bilgi, merak ve emek diizeyiyle 6lgiiliir. Bu noktada siirgiinde bile Ttirkiye’yi
6grenme gabasint kesmeyen Niyazi Berkes en 6nemli 6rnektir. Buna kargilik, giiclii ve kap-
sayict teorilere agir1 glivenenler -6zellikle yabanci teorik modelleri agiklayict sablon olarak
benimseyenler- Tirkiye’yi 6grenme ¢abasini zayiflatr. Ciinkii teoriye inang, aragtirma
ihtiyacinr azaltr. Bu nedenle Kayalr’ya gére diistinir, teoriyi bir alet olarak kullanmaly;
Ttrkiye’yi agtklamak igin teoriyi degil, ampirik zemini ve gercekligi merkeze almalidir.

Tek ve Kapsayici Bir Teoriye Korii Koriine Baglanmamak

Ote yandan Tiirkiye'de ve hiir olmasina ragmen “diga doniikliik” olarak yorumlanabilecek
bir sekilde, Ttrkiye’yle derinlemesine ilgilenmeyen aragtrmacilar da vardir. Bu da digarida
tretilmis, farkls dlkelerin gergekliklerinden hareketle olugturulmusg kavram ve teorilere
duyulan agir1 glivenin sonucudur genellikle. Teoriye duyulan inang, agirt emniyet hissi
Ttrkiye ile bilgi edinme ¢abasini azaltr genellikle. Hazir bir sablon vardir zaten ve Ttir-
kiye gergekligine bu sablona uygunlugunu gostermek igin bakilir temelde. Farkliliklar:
gorilmek istenmez, teoriyi sarsacak ¢apaklar torpiilenir. Farklilik ve 6zgiinliige, ancak te-
oriye tali katkilar yapabilecekse izin vardir. Giiglii ve kapsayict teorilere agir1 glivenenler
—ozellikle yabanct teorik modelleri agiklayict sablon olarak benimseyenler— Ttrkiye’yi
ogrenme ¢abast i¢ine ancak kismen girebilirler. Ciinkii teoriye inang, aragtrma ihtiyaci-
n1 azalur. Aragtirma ancak bilinmeyen bir sey oldugunda gereklidir. Her seyin bilindig,
agiklandigy, anlagildigr diistiniildiigti anda ilave aragtirma yapmak bir zaman ve biitge isra-
findan ibaret olacaktir. Bu nedenle Kayalr’ya (2023b, s. 34) gore sosyolog, teoriyi ampirik
zeminin merkeziligi kargisinda ikincil 5nemde konumlanan bir arag olarak konumlandir-
malidir.

Kayals, 6zellikle tek ve giiglii bir teoriye iman etmenin zihinsel tembellige yol agugini di-
sundr. Kayal’'nin Miibeccel Kiray hakkindaki yorumlari bu tarz bir bakis agisinin izlerini
tagir. Dig teorilerden yararlanma megrudur; fakat modaya uymak, agiklayiciligindan emin
olunmamus teorilere kapilmak yanlistir. Bu noktada Kemal Tahir’in yaklagimi anlamlidir:
O yabanci bir gemay1 dayatmayan, kendi vakasindan hareket eden bir tarih-toplum oku-
mast gelistirir. Burada Kemal Tahir'de —belki zaten romanct olmasindan dolay: olsa bile—
ve Kurtulug Kayalr'da rastladigimiz ortak bir egilim dikkat cekicidir. Tkisi de gerekmedikge
kavramsal bir dille konusmaz ve kavramlara miiracaat etmek yerine, tikelin ger¢ekligini
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betimleme 6nceligiyle hareket eder. Bu, arkada kavram ve teorilerin olmadigt anlamina
gelmez ¢ogu zaman. Adeta bilingli bir tercihle kavram ve teoriler arka plana, zemine atil-
mus gibidir. Bunu belki Tiirk diigiince tarihinde heniiz kendi kavramlarini inga edecek bir
sathanin baglarinda olmamuzla agiklayabiliriz.

Kayali, donemsel diigtince modalarina teslim olan entelektiielleri sistematik olarak eleti-
rir. Ona gore diigtiniiriin degeri, modaya ragmen sdyleyebilmesi ile dlgiiliir. Bu baglamda
Kemal Tahir ve Sezai Karakog (Kayali, 2023b, s. 339) gibi isimler, yeni distinsel yonelim-
lere hemen uymayan, bagimsiz diiginsel mecralarint koruyan figiirlerdir. Bu baglamda,
Kayal’'nin elestirisi teorik sablonun kendisine degil, sablonu mutlaklagtiran entelektiie-
ledir. Ona gore dis teorilerden yararlanmak mtamkiindiir ancak segici ve kendi diigtinsel
ihtiyacina gére. Gramsci, Althusser gibi isimler veya hermenétik gibi yonelimler bile Ttir-
kiye baglaminda yerli bir stizgegten gegirilmelidir.

Entelektiiel Modalara Kapilmamak, Entelektiiel Ozerklik ve Kendi Déniigiimiinii
Aciklayabilmek

Kayalr’ya gore entelektiielin kiymeti, hig degismemesinde degil bilakis gerektiginde akin-
tiya karst bile olsa degisebilmesinde ve yagadig1 degisimleri gerekgelendirme cesaretinde ve
becerisinde yatar. Bagka bir deyisle iyi entelektiiel fikirleri degismeyen degil, degisimini
agiklayabilen kisidir. Déntigiimiinii itiraf edebilmek bir olgunluk gostergesidir. Elestirdigi
isimler doniisimiini agikga itiraf etmek yerine sessizce gegistirmeye ¢alisanlardir. Nitekim
Kayali, ge¢miste kiigtimsedikleri diigtintirleri daha sonra sessizce Gvmeye baglayan akade-
misyenleri elegtirir. Baglangigta kiigtimsenip sonrasinda 6vgiiyle karsilanan akademisyen-
lere verilebilecek bir 6rnek Serif Mardin'dir. erif Mardin’in eserlerine ancak sonraki d6-
nemde 6nem vermeye baglayan akademik gevreler bu konuda tutarsizdir. Kemal Tahir’in
kendi diisiinsel dontstiimlerini (6rnegin Osmanlr’ya bakisindaki degisimi) eserlerinde ve
soylesilerinde agiklikla tartigmasi, Kayalr’nin goziinde olumlu bir 6zelliktir.

Siyasetle Arasina Mesafe Koymak ve Siyasi Degismelere Bagl Savrulmalardan
Kaginmak

Disiintirtin ginliik siyaset tarafindan sekillendirilmemesi Kayali igin 6nemli kriterlerden
biridir. Burada Kemal Tahir’in haksiz yere hapse atilmasina ve uzun yillar hapiste kalma-
sina ragmen, devlet hakkindaki gérislerinin bu durumdan bagimsiz olarak bir tiir “ytice
gonullilik”le sekillendigine yaptigr vurgu hatirlanabilir (Eliagik, 2021). Siyasetle agirr ig
icelik, siyasi riizgarlardan, siyasi degismelerden agir1 etkilenmeyi getirir. Ornegin 60 Ihtilali
sonrast iklimde ihtilali elestirmek, Kemalizmin entelektiieller arast ortak kabul oldugu bir
dénemde Kemalizmi elegtirmek “muhalif” bir kisilik olmay1 géze almayr gerektirmekte-
dir. Kemal Tahir ise giincel siyasal akimlarin kolay yénlendirdigi bir isim degildir. Kayals,
bunu 6zerkligin isareti olarak goriir.
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Buna kargilik erken dénemde Kemalizmi elestirmeyip sonradan elestirmek moda halini
alincabu modaya katilmakta gecikmemeyi elestirir. Kayalr’ya gére siyasetle kritik bir mesafe
kuramayan entelektiiel, doniistim sinirin1 agarak ziddina doniisme riskini tasir. Ttrkiye'de
birgok diistiniiriin 60’lardan 80’lere uzanan ani dontigiimleri bunun 6rnegidir. Siyasetten
¢ikar veya s6hret uman entelektiiel, bagimsiz diisiince yetisini kaybeder.

Devletin Disinda Durmak

Kayalr’nin yaklagiminda en diisitk memuriyet de dahil olmak tizere bir devlet gérevi alma-
mak olumlanir. Tiirkiye’de sosyoloji tarihsel olarak bityiik 6l¢iide “devletla” bir alan olarak
sekillenmistir. Kogi Bey’'den bu yana aragtirmact devletin ihtiyaglar gergevesinde raporlar
yazar. Gokalp’in Kirt agiretlerine dair raporu da, Kiray’in Eregli ¢aligmasi da devletin
yonetim ve planlama ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢tkmigtir. Bu anlamda Tirkiye'de
sosyoloji akademik bir faaliyet olarak sekillenmistir. Bu da sosyologlarin tamaminin devlet
memuru olmalart sonucunu dogurur. Ote yandan bagimsiz entelektiieller toplumsal
analizlerinde daha genis, 6zerk ve bagimsiz bir bakis agisina sahip olabileceklerdir.
Dolayistyla bir entelektiiel biirokratik bir konumda yer alsa bile bu konumun, digtincesi-
ni sekillendirmesine izin vermemesi ekstra bir deger tagir.

Bu baglamda Kayali, sadece Kemal Tahir'de degil, Hikmet Kivileimli ve Sezai Karakog’ta
da devlet dist konumu bir bagimsizlik potansiyeli olarak gorilir. Bu ayni zamanda Ka-
yal’'nin (2018) sosyologlara kargi edebiyatgilart ve yonetmenleri teorik/politik darliklar-
dan, entelektiiel modalardan kaginma potansiyeli agisindan daha ileri bir noktada gor-
mesini ve daha ¢ok 6nemsemesini de agiklar. Kisacast Kayalt diigiiniiriin devlette gorev
alip almadigini da hesaba katar. Devlet icinde yer almayanlarin diigtinsel bagimsizligt
daha ytiksektir. Bu baglamda Hikmet Kivilcimli, Kemal Tahir ve Sezai Karakog ortak bir
kategori olugturur: devlet memuru degildirler ve diisiinsel bagimsizliklarin korurlar.

Ne Bugiinden Kopuk Ne Bugiine Teslim Olarak Tarihle ilgilenmek

Kayalr’ya gore tarihle ilgilenmenin iki ucu vardir: Biri gincel ihtiyaglara gére tarihi
arpitmay1 ya da gergekliginden uzaklagtirmayi igerir. Bu, tarihi bugtinki siyasi ve acil ih-
tiyaglara indirgeme riski tagir. Bunun kargs1 kutbunda ise “tarih igin tarih” denebilecek
tarzda, bugiine iligkin anlamli bir motivasyon olmadan tarihle ilgilenmek yer alir. Kayalt
tarih merakinin bu iki agir1 gériiniimiini de elegtirir: Bugiiniin siyasal ihtiyaglarina gore
tarihi egip biikmek de, salt bilimsel merakla bugtinden tamamen kopuk bir sekilde tarih
tretmek de hatalidir. Bu ikisinin ortasinda, tarih ile bugiiniin meseleleri arasinda uygun
bir mesafe ve sakin bir yorum bulunmalidir. Kisacas: Kayalr’ya gére tarih karsisinda ideal
tutum, ne bugiinden uzak, ne bugiine teslim olan bir tarih ilgisidir. Kayals, tarihle ilgile-
nirken bugiiniin tamamen digina ¢tkmanin miimkiin olmadiginy, fakat bugiiniin moda-
larina uymanin da sakincali oldugunu vurgular.
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Bu baglamda Kemal Tahir’i dogru konumlandirir. Kemal Tahir’in gegmisle ilgilenirken
derdi salt ge¢misi kazarak kesfetmek degildir. Tarihsel sahneleri bugiinii anlamak i¢in ku-
rar. Bu sahneler hem tarihsel ger¢ekle uyumludur ama 6ncelikli amaci bilimsel tarihgilige
katk1 degil, ayn1 zamanda bugiine bir distinsel perspektif ve 6rneklik sunmakur. Kayals
(2023b, s. 35) bu yaklagimin yakalanamadigr olumsuz duruma 6rnek verirken 1960’larda
gegerlilik kazanan, “Devrim Stratejileri Agistndan Osmanli Toplum Yapusi” kitap bagligina
yanstyan mantigi ve giiniimiizde popiilerlesen kimlik temelli, azinlik merkezli magduriyet
tarihgiligini anar.

Osmanli-Cumhuriyet Siirekliligini Esas Almak

Kayalr’nin galismalari incelendiginde, Ziya Gokalp ve Said Halim Paga tizerine de yazmasi-
naragmen biyiik 6l¢tide 1930’lar sonrast ile sintrlandirilmig bir analiz alani segtigi goriliir.
Bu durum, Kayalr’nin tarihsel streklilik fikrini savunmast ile birlikte diistintildiigiinde,
diigtince tarihi ve sosyolojisi itibariyle nitelikli bir analiz yapabilmek igin kendisini belli bir
dénemle sinirlamasi zarureti akla gelmektedir. Zira Kayal’nin bir donemi ele alma bigimi
dergiler, yayincilar, hatiratlar, tartigmalar vb. pek ¢ok unsuru igeren yiiksek bir ayrinti sevi-
yesinde cereyan etmektedir. Bu da kendisini, hakkiyla yogunlagabilecegi donemle, boylece
1930’lar sonrastyla sinirlamaya itmis gériinmektedir.

Kemal Tahir de Osmanl’nin kuruluguna kadar giden ilgi alanina ragmen bugiine, bugi-
niin yakin tarihine yogunlagir. Kemal Tahir, Osmanlrdan Cumhuriyete keskin bir ko-
pus olmadigini, toplumun uzun dénemli (longue durée) surekliliklerle anlagilabilecegini
savunur. Kayal’nin temel vurgusu da budur: Kii¢tikomer, Besik¢i ve Mardin gibi Os-
manli-Cumbhuriyet arasinda siirekliligin farkina varanlar, 6nceki dénemlerin toplumsal
yapisina da ilgi gosterirler. Kayali, Kemal Tahir’i de bu stirekliligi ele alma kapasitesinden
dolay1 6nemser.

Kayal'nin Géziinde Kemal Tahir'in Konumu

Kayalr’nin 6ncelikler siralamasina dair genel bir ergeve ¢izdikten sonra Kemal Tahir’i Ka-
yalti¢in 6nemli, belki Ttrk entelektiiel hayatindaki en 6nemli isim kilan niteliklerine de-
ginmekte yarar var. Kayalt'nin ideal entelektiiel anlayiss da Kemal Tahir’i Snemsemesinde
rol oynar. Kemal Tahir’e gére entelektiiel bagimsizdir, devlet digidir, gtinliik siyasete gore
sekillenmez, diistinsel doniisimlerini agikga tartgir. Bu 6zellikler Kayali’nin iyi entelekti-
el tasvirine yakindir.

Kurtulug Kayal’'nin en ¢ok 6nemsedigi isimler, entelektiiel modalarin diginda kalan, yerli
toplumsal meseleleri tarihsel stireklilik iginde ele alan ve devletle mesafeli durabilmis ro-
manct, sinemact ve diisiintirlerdir. Bu hattin merkezinde, Kayalt’nin entelektiiel siralama-
sinin baginda Kemal Tahir’in yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Hakkinda miistakil kitap ¢ikardigt
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ikinci isim ise bir yonetmen olan Metin Erksan’dir (Kayali, 2004a). Bu iki ismi Ttirk sosyal
bilimcileri olarak Niyazi Berkes, Idris Kii¢iikdmer, Baykan Sezer izler (Yildiz, 2016, s. 43).
Hilmi Ziya Ulken, Sezai Karakog gibi isimlerin de ilave edilebilecegi bu yazarlarin ortak
noktast, Tturkiye’ye dair 6zgiin ve yerli bir diigiinsel meraka sahip olmalaridir. Kisacast Ka-
yal'nin olumlayici yaklagimi Kemal Tahir’le sinirli kalmaz. Kayali (2004b) “Ttirkiye’nin
olaganiistii zengin sosyoloji literatiirii”’nde en gok 6nemsenmesi gereken yazarlar1 “biitiin
eserleri”nin 6nemini vurgulayarak ama yer yer “6zellikle” notuyla eser isimleri de anarak
ve numaralandirarak su sekilde siralar: 1. Kemal Tahir (romanlari ve Nozlar’1), 2. Baykan
Sezer (Ttirk Sosyolojisinin Ana Sorunlart), 3. Dogan Ergun (Ttirk Bireyi Kuramina Giris),
4. Niyazi Berkes (Tturkiye'de Cagdaslasma), S. Sezai Karakog (siir kitaplart harig), 6. Sabri
Ulgener (Zihniyet, Aydinlar ve fzm/ler), 7. Idris Kiigitkdmer (Diizenin Yabancilasmast:
Baulagma), 8. Hilmi Ziya Ulken, 9. Turhan Yoriikin ve Ayda Yoriikan (sosyolojik metin-
leri), 10. Istanbul Sosyoloji (Korkut Tuna, Ismail Cogkun vd.), 11. Geng Kusak (Hakan
Arslanbenzer, Fahrettin Altun vd.). Kayali bu siralamada da Kemal Tahir’e ilk siray1 verir.
Bu anlamda Kayalr’nin, Kemal Tahir’i biittin sayilan 6zellikleriyle Ttirk diistince hayatin-

daki tek yildiz olarak degil, en parlak yildiz olarak gordtigii anlagilir.

Kemal Tahir’in birinci sirada olmasinin nedenleri neler olabilir, diye dastindiigiimiizde
birkag sebep 6ne ¢ikmaktadir: Osmanli-Cumhuriyet strekliligini en erken fark edenler-
den biridir. Buna bagli olarak, Kemalist soylemin bazi olaylar1 gizledigini, bazi aktérleri
oldugundan kétii gosterdigini, Gokalp’in (2017) Térkgiiliigrin Esaslars ndaki gergevesine
benzeyen, adeta siyah-beyaz bir Osmanli kargitligs gelistirdigini orta koymugtur. Osmanl
kurulus doneminden itibaren yeniden bir sosyal tarih yazma ¢abasina girigmistir. Ustelik
bunu sosyal tarihteki “siyasi dsnemeg”ten (political turn) ¢ok 6nce, siyasal ve sosyal olani
bir buttinliik icinde ele almigtir. Nitekim Arslanbenzer (2010) onu “siyasi roman” yazari
olarak anmaktadir. Kemal Tahir yabanct teorilere kayitsiz teslim olmamugtir. Popiiler en-
telektiiel modalarin diginda kalmugtir. Yerli diisiince gelenegi i¢inde dig etkileri segerek kul-
lanmugtir. Gegmisi degil bugiinii anlamak i¢in tarihle ilgilenmigtir. Devlet dis1 bir figiirdiir
ve dissiinsel bagimsizlik agisindan giiglidiir.

Kayalr’nin entelektiielleri degerlendirirken odaklandigt en 6nemli kistas belki de yerlilik
meselesidir. Kayal’nin yerlilik yaklagimi ne 6zcti milliyetgilige ne de kaltirel/entelektiiel
kapaliliga dayanir. Bu baglamda Kemal Tahir, yabanci teorilere kapali degildir fakat onlart
merkeze almaz. Oncelikli hedefi yerli toplumu tarihsel siirekliligi iginde, bagka baglam ve
yerelliklerden hareketle gelistirilmis kavramsal ve teorik gergevelere, Houtondji’nin “diga
dontiklik” (extraversion) diye tanimladigr yaklagima elestirel bakarak anlamaya ¢aligmak-
ur. Bu agidan bir tarihgi, bir sosyolog, nihayet bir tarihsel sosyolog gibi ¢aligir. Nasil ki
diger iyi romanc1 ve yonetmenler, toplumsal konularda yazdiklarinda konunun sosyolojik
boyutunu ve toplumsal aktdrlerini aragtirirlar, Kemal Tahir de 6yle yapar.
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Ote yandan, ozellikle yerlilik s6z konusu oldugunda, bu aragtirmay ytriitiirken dini mer-
keze almamasi, merkeze almayi birakalim, adeta yok saymasi dikkat gekicidir. Bu agidan,
dinin nasil etkisini kaybedecegine, Ttrkiye'de sekiilerlesmenin nasil olacagina, sekiiler
sathada Tiirk toplumunun nasil bir arada duracagina kafa yoran Berkes ve Mardin'den
ayrilir. Devlet Ana’da Islam’a Tiirk kiiltiirii agistndan kurucu bir yer vermesi, Kemal Ta-
hir’in Tiirk toplumunun yerliligini anlamak i¢in dini ancak yasayan kiltiiriin altinda de-
gerlendirdigini gosterir. Ama son dénem Tiirkiye’sine iliskin romanlarinda din neredeyse
hig yoktur. Bu agidan Kiray gibi, sekiilerlesme teorisini benimsemis gortintir. Kayali, Ke-
mal Tahir’in dine yaklagimini su ctimlelerle tespit eder: “Kemal Tahir'de 60’1 yillarin sol
veya Kemalist diigiincesinin uzantist olarak, Tiirkiye sanayilesince dinin toplum tzerin-
deki etkisi azalacak, hatta silinip gidecek diistincesi var. Bu ylizden dinle ilgilenme geregi
duymamig. Bunu bir bigimde bagka eksenlerde, bagka seylerin bagimli degiskeni olarak
distinmis” (Bugukcu, 2016a, s. 29).

Kayalr’ya gore Kemal Tahir’i 6ne gikaran bir diger 6zelligi, teori modalart kargisinda
gosterdigi direngtir. Teori modalarina direnmek, direng gelistirebilmek Kemal Tahir’in
1960’lar ve 70’lerdeki teorik modalara (Althussercilik, yeni Marksizm okumalari, kltir
teorileri) mesafe koymasi, Kayal igin entelektitel bagimsizligin bir géstergesidir. Kayals,
Tirkiye'de diigiince ortaminda modaya kapilan, donemin riizgirina gére pozisyon alan
entelektiielleri elegtirir. Kemal Tahir ise modalarin diginda durur. Bu nedenle Kayal’nin
distince sosyolojisinde merkezi bir figiirdiir, fakat tek yildiz degildir; bagka yildizlarla
birlikte konumlandirilir. Kayalt adeta en parlak yildizi 6vmek igin degil, yerini dogru
tespit etmek i¢in inceler. Nitekim hem Taner Timur’un hem Mete Tungay’in Kemal
Tahir elegtirilerini dikkate alir ve Snemser.

Olumsuz 6rnekler olarak, Kemalizmi herkes elestirirken elestirmek, elestirmek gerektigin-
de susmak, 60’larda Kemalizmle ittifak edip 80 sonrasinin yeni konjonktiiriinde uzaklag-
mak Kayalr’ya gore entelektiiel tutarsizligin gostergeleridir. Hele de bu degismeler ilgili en-
telektiieller tarafindan bir 6zdiigiiniim géstergesi olarak dile getirilip izah edilmediginde,
yahut daha kotiisii, hig fark edilmediginde... Bu anlamda Kayal’'nin (2017) bizzat kendi
entelektiiel gelisimi ve seyri tizerine kapsamli bir yazi yazmis olmast anlamlidir. Kayalr’ya
gore Kemalizm elestirisi Ttirkiye'de esas olarak 1980’lerin sonu ve 6zellikle 1990’lardan
itibaren popiilerlesmis, entelektiiel ve siyasal maliyeti olmayan “kolay” bir séylem héline
gelmistir. Bu kolaylasmanin arkasinda, 12 Eyltil sonrasinda Kemalizm’in yeniden tanim-
lanmaya ¢aligtimasi, Kemalizm elestirisinin siyasal ve entelektiiel bir risk olmaktan ¢ikip
birden ¢ok politik kampin séylemi iginde moda olan giivenli ve popiiler bir pozisyona
déntigmesi yatmaktadir.

Kayalr’ya gore Kemal Tahir’in en 6nemli katkilarindan biri Osmanli-Cumhuriyet stirekli-
ligini esas almasidir. Kemal Tahir Cumhuriyet’in Osmanli'dan kopusuna dair mitle kur-
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dugu iliskiyi erken dénemde sorgulamustir. Ona gére Cumhuriyet ile Osmanli arasinda
radikal bir kopus degil; dontigerek devam eden yapusal stireklilikler vardir. Bu, Cumhu-
riyet’in ilk déneminde insa edilen Osmanl: yaklagimini baytk dl¢tide stirdiiren 60’lar ve
70’ler Ttirkiye’si veya dar anlamda solu igin oldukga radikal bir iddiadur.

Kayalr’ya gore Kemal Tahir’in tarihle ilgilenme bi¢imi de 6zel bir denge konumunu yan-
sitir. Buna gore, tarihle ilgilenmek, bugiiniin ihtiyaglarina gore tarihi garpitarak bir sey-
lere indirgemek ile iki yanlis u¢ arasinda sitkigmugtir. Buna mukabil, bu iki ucun ikisini
de dogru bulmaz. Kemal Tahir’i 6nemli kilan, bu iki yanlis kutuptan uzak durabilmis
olmasidir. Kemal Tahir’in tarihle kurdugu bag, tarihe yonelik ilgisi, bizatihi ge¢misi kaz-
mak, gecmisin kendisini anlamak i¢in degil, bugiinii anlamak i¢indir. Bu anlamda tarihsel
sahneler kurdugunda sadece bugiin ya da sadece ge¢mis i¢in, onun namina ¢aligmaz. Hem
gegmisi hem bugiinii gézetir. Tarihi yeniden yazma iddias1 tagir ama bunu bugiiniin sosyal
meselelerine 151tk tutmak icin yapar. Olaylari parmak sallayan bir ahlakeilikla degil, yapisal
bir merakla ele alir. Ttrk tarihini bir biittin olarak kavramaya yonelir: Orta Asya, Islam,
Anadolu, Osmanli ve Cumbhuriyet arasindaki gegisler, etkilesim, iligkisellik, stireklilik ve
farklilagmalari anlamaya ¢aligir. Bu anlamda Kemal Tahir’in romanlari da yalnizca tarihsel
roman degildir; siyasi-sosyal yapilar1 anlamak i¢in kurgulanmus sosyolojik laboratuvarlar-
dir. Kemal Tahir, diger siyasi roman ya da tarihsel romanlariyla belli iislup yakinliklart
tagisa bile diigiinsel derinligi bakimindan farkls bir kategoride degerlendirilmelidir.

Kayalr’ya gore Kemal Tahir’i degerli kilan 6zelliklerden biri, kendi mantigina gére Ttirk
tarihini ve digtince tarihini siirekli yeniden okuyup, kendi mantig gergevesinde bazi
konugulmayan konu ve sorunlart giindeme getirme tavridir. Kemal Tahir’in Osmanli-
Cumbhuriyet siirekliligi vurgusu ve Kemalizm elestirisi bunlardan biridir. Ustelik Kemal
Tahir bunu en zor ve en az yaygin oldugu dénemde yapmistir. Kayalr’ya gore Kemalizm
elegtirisi farklt donemlerde farkli anlamlara gelir. Bu nedenle bir entelektiielin Kemalizm’e
yaklagimi, i¢inde bulundugu dénemin konjonktiriyle birlikte digtintilmelidir. Kema-
lizm elegtirisinin dénemsel zorluklarina bakugimizda, 1960’larda Kemalizmi elestirmek
risklidir; bu dénemde elestirenler orijinaldir. 1980’lerden sonra ise Kemalizmi elegtirmek
bir “moda” haline gelir, degeri diiger.

Kemal Tahir'in Kemalizm elestirisi ise, Kayalt’ya gore iki noktada 6nem tagir. Ilk olarak
Osmanli-Cumhuriyet kopug mitini elestirir. Ikinci olarak da Osmanlr’nin belirleyiciligini
ortaya koyar. Ancak Islam’t yeterince merkeze almamasi, Kayal’'nin (Bugukeu, 2016b, s.
29) da isabetle belirttigi bir sinirliliktir. Kemal Tahir, sekiilerlesme teorisinin etkisiyle di-
nin toplumsal agiklayiciligini kitgtimser; oysa Ttiirkiye’ye 6zgii diisiince tiretimi agisindan
kritik olan Berkes ve Mardin gibi isimler, dine hem elestirel hem olumlayict bakabilmek-
tedir.
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Kayalr’nin belirgin ézelliklerinden biri, entelektiiel modalara ve giincel yonelimlere eles-
tirel yaklagabilmesidir. Ona gore entelektiielin gorevi, modaya uymak degil; modanin
neden moda oldugunu agiklayabilmektir. Bu baglamda Kemal Tahir yeni yonelimlere he-
men teslim olmaz, poptiler kavramlarla ditginmez, Bat diisiincesine kapalt degildir ama
biisbiitiin agik da degildir, kendini 6zerk ve bagimsiz bir pozisyonda tutar. Bu anlamda
Kemal Tahir’in 6zgiin konumu olan yerlilik, 6zcii bir milliyetgilikle karistirilmamalidir.

Kurtulug Kayal’nin Kemal Tahir’e yaklagimin: belirleyen 6nemli unsurlardan biri, mo-
daya teslim olmama tavrini merkeze almasidir. Bu tavir, yalnizca entelektiiel bir inat ya
da kisisel bir durug degildir; Kayalr'ya gore Tiirkiye'de diisiinsel siirekliligin korunmast
agisindan kritik bir egige isaret eder. Moda, burada dénemsel olarak ilgi géren ideolojik
yonelimleri, kisa miirli teorik egilimleri ve toplumsal gergeklikle temas etmeyen diigtinsel
yonelisleri temsil eder. Kemal Tahir’in bu egilimlerden uzak durmasi, Kayali agisindan
onu diger pek ¢cok aydindan ayiran temel Sl¢tittiir. Bu ayni zamanda modanin kargisinda,
bir kanon ingast anlamina gelmektedir. Kemal Tahir aslinda esas aldig1 kaynaklarla moda
kargisinda bir okuma 6nerisi de yapmug olmaktadir. Okuyucularina Osmanli tarihgileri
vb. ¢esitli kaynaklar1 okumay, onlardan olugan bir kanon tizerinden biitiin sosyal bilimler
tartigmalarini yiirtmeyi telkin eder.

Kayalr’ya gore Tiirkiye'de entelektiiel hayatin en belirgin problemlerinden biri, diisiincenin
tarihsel baglamindan koparilarak belli bir ddnem ruhuna uygun héle getirilmesidir. Bunun
sonucunda ortaya c¢ikan distinsel iriinler, toplumsal gergeklikten ziyade entelektiiel
gevrelerin beklentilerine gore bigimlenmektedir. Kemal Tahir'in meseleleri tarihsel-
toplumsal derinligi i¢inde ele almasi, Kayal’'nin géztinde modaya teslim olmamanin en
acik gostergesidir. Kayali, Kemal Tahir’in bu yaklagimini Ttrkiye'de diigiincenin seyrini
anlamak bakimindan bir turnusol kigid1 olarak goriir: Entelektiiellerin biiyiik kismi ta-
rihsel stirekliliklere kulak tikarken, Kemal Tahir tam tersine bu siirekliliklerden hareketle
bir ¢bztimleme tiretmigtir. Bu nedenle Kayali, Kemal Tahir’in tavrint sadece bir diigtinsel
tercih olarak degil, Ttrkiye’nin toplumsal mantiginin kavranmasi igin zorunlu bir yon-
tem olarak degerlendirir. Yani Kemal Tahir hem tarihte hem de diigiince tarihi itibariyle
bir stireklilik pesindedir. Bu da entelektiiel modalarin kargisina anlamli bir Ttirk kanonu
koyma ve bu kanona bizzat eserleriyle katki yapma gabasinda kristalize olur.

Kayalr’nin bu gergevede vurguladigi bir bagka boyut, Kemal Tahir’in diigtinsel bagimsiz-
ligina bagli olarak olusan yalnizligidir. Kemal Tahir, ne sol ¢evrelerin diigtince modasina
tam olarak eklemlenmis ne de sag gevrelerin tarih okuma bi¢imlerini benimsemigtir. Bu
“ara konum”, dénemin kiltiirel atmosferi igerisinde gogu zaman diglanma ve anlagilma-
ma ile sonuglanmugtir. Kayal’nin degerlendirmesine gére bu diglanma, tam da modaya
teslim olmamanin dogal sonucudur. Kayali, Kemal Tahir’in entelektiiel mesruiyet aray1si-
na ihtiyag duymadan kendi tarihsel-toplumsal manugini inga etmesini, Tirkiye'de nadir
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rastlanan bir entelektiiel 6rnek olarak niteler. Ona gore Kemal Tahir’in diigtincesi, hikim
paradigma ile uyumlu olmak i¢in bi¢im degistirmemistir; aksine, paradigmanin sinirlarini
gortiniir hile getirmistir.

Modaya teslim olmamak, Kayal’nin okumasinda yalnizlikla el ele ytrir. Kemal Tahir’in
entelektiiel yalnizligi, Kayali tarafindan bir yetersizlik ya da diglanmuglik gostergesi ola-
rak degil, tretkenliginin 6nkosulu olarak yorumlanir. Kemal Tahir’in pek ¢ok tartigma-
y1 kendi bagina gelistirmesi, tarihsel veriyle kurdugu yogun iligki ve sinurli entelektiiel
gevrelere ragmen 6zgiin bir ditsiince damar olusturmasi, Kayalr’ya gore bu yalnizligin
olumlu yonde igleyen yiiztidiir. Kayali, Tiirkiye'de aydinlarin ¢ogu zaman belirli gevrelere,
ideolojik kiimelere ya da akademik gruplara yaslanarak megruiyet kazandigini; Kemal
Tahir’in ise bunu reddederek kendi diigtinsel agirlik merkezini olusturdugunu vurgular.
Bu, Kayalr'nin entelektiiel kistaslar1 agisindan 6nemli bir dlgiittiir: Aydin, moda olanin
degil, dogru olduguna inandig1 agiklamanin pesinden gitmelidir.

Ote yandan Kemal Tahir entelektiiel konum itibariyle biisbiitiin benzersiz ve tek bast-
na degildir. Diger entelektiiellerle kargilagtirmali bir analiz onun derdini anlayan, onunla
benzerlik ve paralellikler tagtyan akranlari ve takipgileri oldugunu gésterir. Kii¢ikomer
ile Kemal Tahir’in benzerlik ve farklar1 izerinde miistakil olarak bir aragtirma yapilmast
gerekli goriinmektedir 6rnegin. Cumhuriyet’in kopus oldugu mitiyle hesaplagmalari ve
tarih yazimini yeniden kurma gabalari aralarindaki 6nemli bir benzerlik olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Metin Erksan ve Baykan Sezer'de de Kemal Tahir’e benzer bir yerli digtince
arayist oldugundan soz edilebilir. Edebiyat alaninda da Oguz Atay ve Ece Ayhan gibi isim-
lerin yazdiklarinda Kemal Tahirden izler bulmak miimkiindir.

Kemal Tahir'in Turkiye Tasarimi ve Kayal'nin Elestirel Yaklasimi

Kurtulug Kayal’nin Kemal Tahir’e yonelik ilgisi, yalnizca Kemal Tahir’in tarihsel sezgisi-
ne ya da modaya direnme tavrina dayanmaz; ayn1 zamanda Kemal Tahir’in Tirkiye’nin
toplumsal yapisina dair gelistirdigi 6zgiin tasarimin sosyolojik 6nemine de dayanir. Kayals,
Kemal Tahir’in Tirkiye tasarimini bir ideoloji projesi olarak degil, tarihsel-toplumsal mal-
zemenin iginden diyalektik bir bigimde tiiretilmis bir distinsel ¢ergeve olarak okur. Bu
¢ergeve, Kayali’'nin hem olumlu buldugu hem de zaman zaman elegtirel mesafe koydugu
bir nitelige sahiptir.

Osmanli-Turkiye Sirekliligine Dayali Bir Toplumsal Tasavvur

Kemal Tahir’in Ttrkiye tasariminin en belirgin unsuru, Osmanl’dan Cumhuriyet’e uza-
nan toplumsal ve kurumsal stireklilik vurgusudur. Kemal Tahire (2020) gére Ttrkiye,

Batr’daki feodalite deneyiminden gegmemistir ve bu tarihsel 6zgllitk modernlegme stireg-
lerinin anlagilmasinda belirleyici bir rol oynar. Kayali, bu tespiti hem 6nemli bir baglangi¢
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noktast hem de Ttirkiye’nin sosyal bilimsel analizlerinde sik¢a g6z ards edilen bir boyut
olarak degerlendirir. Kayali’nin okumasinda bu tasarim, Tiirkiye’nin toplumsal mantigini
anlamak i¢in vazgegilmezdir. Ciinkii ona gore Tiirkiye, Bat'nin toplumsal evrim ¢izgi-
sinin basit bir tekrart degildir; bu nedenle Tirkiye’yi anlamak igin yerel tarihsel verile-
rin kurucu bir rolii vardir. Kemal Tahir’in bu baglamda gelistirdigi yaklagim, Kayal’'nin
Ttirkiye’nin diistinsel yapisina iliskin genel tezleriyle uyum i¢indedir.

Devletin Merkeziligi ve Toplumun Konumlanisi

Kemal Tahir’in Ttrkiye tasariminda devlet yalnizca siyasal bir 6rgiitlenme bigimi degil,
toplumsal iligkilerin tiretim ve yeniden tiretiminde belirleyici bir kurumdur. Osmanli'dan
devralian giiglit merkezilesmis yap1 ve politik kitltiir, Kemal Tahir’e gore, Tiirkiye’nin
modern dénemini agiklayan en 6nemli anahtarlardan biridir. Kayali ise bu devlet mer-
kezli okumanin hem gii¢lii hem de tartigmaya agik yonlerini vurgular. Ona gére Kemal
Tahir, devletin tarihsel rolinii dogru bigimde 6ne ¢ikarmus, ancak yer yer toplumun oto-
nom dinamiklerini geri planda birakmistir. Kayalr’nin elestirileri bu noktada yogunlagir:
Kemal Tahir’in toplumsal siniflara, alt gruplara ve giindelik hayata iliskin ¢6ztimlemeleri
genis olmakla birlikte, modern dénemde devlet-toplum iligkisindeki kargilikls belirlenim
sireglerini yeterince ayrigtirmadigr diigtintilebilir. Buna ragmen Kayali, Kemal Tahir’in
devlet kavrayisint Ttrkiye’nin modernlesme tartigmalarinin temel referanslarindan biri
olarak goriir. Bu gergeve, Tirkiye’nin siyasal kiiltiiriinii ve toplumsal 6rgiitlenme tarzin
¢oztimlerken hala gegerliligini koruyan bir agiklama giictine sahiptir.

Bati-Disi Modernlesme Deneyimi Olarak Tiirkiye

Kayalr’nin Kemal Tahir degerlendirmesinde kritik bir boyut, Kemal Tahir’in Tiirkiye’yi
Bau-digi bir modernlesme 6rnegi olarak ele almasidir. Kemal Tahir, Ttirkiye’nin Bat1 mo-
deli tizerinden agiklanmasini yetersiz bulur ve Ttirkiye’nin modernlesme stireglerinin ig
manugmt Osmanli toplumsal yapisindaki 6zgiilliiklerden tiiretir. Kayali, Kemal Tahir’in
bu yaklagimini Tirkiye'de diisiinsel bagimsizligin 6nemli bir pargasi olarak goriir. Ona
gore Kemal Tahir, Tirkiye’nin modernlegmesini Bat1 uygarliginin normatif standartla-
riyla 6lgmek yerine, kendi tarihsel-toplumsal gergekligi icinde konumlandirmugtir. Bu da
Kayalr’nin “yerli diigiince imkéini1” dedigi alanin geniglemesine katki saglar. Bununla bir-
likte Kayali, Kemal Tahir’in zaman zaman Bau-Dogu kargithigina fazla 6nem verdigini; bu
kargitligin bazi ¢oziimlemelerde gereksiz bir ikilige dontistiigiinii belirtir. Yine de bu eles-
tiri, Kayalt’nin Kemal Tahir’in agugr diigtinsel hattin 6nemini azaltmaz; aksine, bu hattun
daha da gelitirilmesi gerektigine isaret eder.

Toplumsal Utopya ile Sosyolojik Tespit Arasinda Kemal Tahir

Kemal Tahir’in Tirkiye tasariminda toplumsal bir “Gtopya” boyutu da vardir: Tarihsel
sirekliligin i¢inden devsirilen bir toplum tasavvuru. Kayali, Kemal Tahir’in bu titopyact
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yoniini yapici bir unsur olarak degerlendirir; ¢tinkii bu yon, Tirkiye'de sosyal bilimlerin
ihmal ettigi bir alani, gelecege iligkin tarihsel-toplumsal bir projeksiyonu igerir. Kayalr’nin
elestirel pozisyonu ise bu itopyanin zaman zaman belirli tarihsel verilerin Gtesine gegen
bir genellestirme egilimi tagimastyla ilgilidir. Ona gére Kemal Tahir’in Tiirkiye tasartmi
gliglii bir tarihsel sezgiye dayanmakla birlikte, bazt noktalarda agiklayici olmaktan ziyade
normatif bir nitelik kazanabilir. Yine de Kayali, bu normatif boyutun Kemal Tahir’in dii-
stincesinin biitiinlagiini zayiflatmadiging; aksine, ona 6zgtin bir yon verdigini savunur.

Kayalr'nin Elestirel Sadakati

Kayal’nin Kemal Tahir’e yaklagimini belirleyen temel tutum “elegtirel sadakat” olarak ifa-
de edilebilir. Bu sadakat, diisiinceye korii koriine baglanmayr degil, diistincenin agtigr im-
kénlart gelistirme istegini igerir. Kayali, Kemal Tahir’i elestirirken bile onun Tiirkiye’nin
distince hayatinda agtigr hattin hayati 6nemini stirekli vurgular. Kemal Tahir’in ¢6ziim-
lemelerinin mutlak dogrular degil, Tirkiye’yi anlamaya y6nelik gii¢lii ama tartigmaya
acik girisimler oldugunu ifade eder. Kayal’'nin bu yaklagimi, Kemal Tahir’i bir digtince
otoritesi olarak degil, bir tartigma alani olarak konumlandirir. Ttrkiye’nin modernlegme
deneyimi, toplumsal yapis1 ve tarihsel mantg; tizerine ditginmek isteyen herkesin Kemal
Tahir ile hesaplagmasi gerektigi yontindeki vurgusu da buradan kaynaklanir.

Sonug

Kayalr’ya gore bir disiintirii yeniden giindeme getirmenin, okumanin tek nedeni
unutulmug olmast olamaz. Onemli olan, dnemler aras akis icinde diisiiniiriin gercekten
ne soyledigini kavrayabilmektir. Bu anlamda Kemal Tahir’in tekrar tekrar giindeme
gelmesi, Tiirkiye’nin temel meseleleriyle ilgili bugiin hala “ilgili” kalabilen eserler vermis
olmasidir. Nitekim bu neticenin arkasinda da, Kemal Tahir’in kendi yazdigi donemde
kimsenin ilgilenmedigi Osmanli tarihgileri ve teorisyenlerle ilgilenmis olmasi, kendi prob-
lem ettigi hususlar ¢er¢evesinde onlara ulagmast yatmaktadir.

Kayalr’ya gére Kemal Tahir’i Tiirkiye'de toplumsal tarih ve diiiince tarihi agisindan bir
tir “zorunlu okuma” hiline getiren husus, modaya teslim olmayan tavrinin sonucudur.
Kemal Tahir’in sosyolojik sezgileri, tarihsel stireklilige dayanan analizleri ve yerli toplumsal
yapiy1 kavrama gabasi, onun distincesinin donemsel degil kalici olmasini saglamustur.
Kemal Tahir digtincesinin belirli bir ideolojik kategoriye indirgenemeyecek kadar
kapsayict olmast ve kisa vadeli tartigmalarin degil, uzun erimli toplumsal dinamiklerin
izini stirmesi, katkilarinin hala gegerliligini korumasini ve Tiirkiye’nin tarihsel-toplumsal
yapisint anlamak isteyen herkesin Kemal Tahir’le hesaplagma ihtiyact duymasini getirir
(Belge, 2023; Bora & Ozkul, 2023; Ornek, 2025a, 2025b).
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Kayali da Kemal Tahir gibi Ttrkiye'de sosyal bilimlerde heniiz kavramsiz bir safhada ol-
dugumuzun farkinda gibidir. Bu sebeple yazarken daha betimsel ve polemikgi bir tislup
kullanir. Taraflart izah eder. Adeta yakin gelecekte gergeklesebilecek bir kavramsal inga igin
hazirlik yapar, malzemeleri hazir eder. Bu anlamda Sezer’in isaret ettigi, kendimiz hak-
kinda kendi kavramlarimizla diigiinebildigimiz sathanin bir emekgisi, habercisi olarak go-
ritlebilir. Kayal’nin bu anlamda Tirk diistincesine bakist battinctildiir. Kemal Tahir’in
Ttrk toplumuna bakigiyla benzerlik arz eder. Tiirk diigtincesini belli bir ideolojiye hapset-
meden bakar ve Kemal Tahir’i Hikmet Kivileimli (Kayali, 2023b, s. 334), Sezai Karakog
(Kayali, 2023b, s. 339) gibi isimlerin de birer pargast olarak hak ettigi yere kondugu bir
biitiinliik icinde okumaya ¢aligir. Ustelik bunu yaparken Tiirk diisiincesini akademi ve
bilimsel alanla sinirli da gérmez ve tarih ile sosyolojinin yani sira edebiyat ve sinemanin da

dahil edildigi bir biitanliik fikriyle bakar.

Kayali temelde diigtincenin sosyal tarihini de hesaba katan bir diisiince tarihgisi oldugu
icin Kemal Tahir’le ilgilenme bigimi Kemal Tahir’in fikri doniigimlerinin ve okunma bi-
¢imlerinin “bilgi sosyolojisi”ni de igerir. Kayalr’ya gére diisiinceyi, bu baglamda Kemal
Tahir’in digiincesini anlamak i¢in sadece kitaplagmis fikirlere bakmak yetmez. Stireli ya-
yinlarda kalmig dergi/gazete yazilari, sylesiler, sorusturmalar, mektuplagmalar, romanla-
rin farklt ntishalari arasindaki farklar da ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda halihazirda yaganan
“Kemal Tahir rénesanst”’nin yayincilik alanindaki yansimalar1 Kayal'nin daha bitanliklia
bir Kemal Tahir resmi girisimine 6nemli katkilar barindirmaktadir (Aves, 2023; Cogkun,
2023; Ergtl Aslan, 2023; Kaya, 2023; Kemal Tahir, 2024a, 2024b).

Kurtulug Kayal’nin Kemal Tahir’e yaklagimi, basit bir “Kemal Tahir’i seven bir akademis-
yen” tavrinin ¢ok Stesindedir. Kayali, Kemal Tahir’i Tiirkiye'de entelektiiel bagimsizligin,
yerli diisiinme gabasinin ve tarih—toplum iligkisini modalarin disinda anlamaya ¢alisan na-
dir 6rneklerden biri olarak konumlandirir. Kayal’nin Kemal Tahir ilgisi temelde diigtinsel
bir benzerlikten ¢ok, kistaslarinin Kemal Tahir'de somutlagmasindan kaynaklanir. Kemal
Tahir, modaya teslim olmayan, teorik semalara kapilmayan, Tiirkiye’yi anlamak i¢in emek
veren bir entelektiiel tipinin 6rnegidir. Kayal’'nin tarihle ilgilenme bigimlerine yonelik
elestirisi ile Kemal Tahir’in ge¢misle ilgilenme bigimi 6rtiigiir: Tarih bugiini anlamanimn
aracidir, amag degildir. Osmanli-Cumbhuriyet strekliligi konusunda Kemal Tahir’in yak-
lagim1, Kayal’'nin tarihsel perspektifiyle paralellik tagir. Kayali’nin koroya kargi durugu,
Kemal Tahir’in entelektiiel yalnizligiyla yankilanir. Sonug olarak Kayal’'nin Kemal Tahir
okumalari, Tiirkiye'de diigtince tarihinin nasil, kimlerle ve hangi &lgiitlerle yazilabilecegi-
ne dair 6zgtin bir 6rnek sunmakta; Kemal Tahir’i ne ideolojik bir sembole indirgemekte ne
de tekil bir parlak figiir olarak yiiceltmektedir. Onun yapug, entelektiiel bir tipolojinin
Turkiye’ye 6zgti temsilcisini titizlikle incelemektir.



198

Akyurt

Finansman Beyani

Cikar Catismasi Beyani

Yazar Katkilari

Etik Kurul Onayi

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gitmeyen sektérler kuruluslarindan
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Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
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Bu makale tek yazarldir. Kavramlastirma, metodoloji, arastirma, yazim ve du-
zenleme sureglerinin tamami yazar tarafindan gerceklestirilmistir.
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