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Kurtulus Kayali, Turk siyaset sosyolojisi, dislince tarihi, sinema ve edebiyat alanlarinda
6zgln calismalariyla taninan bir akademisyendir. 1970’lerden bu yana Kemal Tahir Gzerine
araliksiz yazan, dusiinen ve konusan Kayall, bu alandaki en Uretken isimlerden biridir.
Yénetmenler Cergevesinde Turk Sinemasi (1994), Turk Digtince Dinyasinin Bunalimi (2000),
Turk Kultdr Danyasindan Portreler (2002), Kemal Tahir'in Entelektlel Portresi (2023) baslica
eserleri arasindadir. Bu sdyleside Kayali, Kemal Tahir'le ilk karsilasmasindan bugiine uzanan
okuma serlvenini, 1960'larin entelektdel iklimini, Tark romani tartismalarindaki Kemal
Tahir'in konumunu ve Kemal Tahir calismalarinin Tirkiye'deki seyrini degerlendirmektedir.
Soylesi, hem Kemal Tahir arastirmacilari hem de Tirk duislince tarihi ve edebiyatiyla
ilgilenen okurlar icin zengin bir perspektif sunmaktadir.

Kurtulus Kayall is a scholar renowned for his original contributions to Turkish political
sociology, intellectual history, cinema, and literature. Writing, thinking, and speaking
continuously on Kemal Tahir since the 1970s, Kayali is among the most prolific figures in
this field. His major works include Turkish Cinema Through Directors (1994), The Crisis of
the Turkish Intellectual World (2000), Portraits from the World of Turkish Culture (2002),
and An Intellectual Portrait of Kemal Tahir (2023).

In this interview, Kayali reflects on his journey of reading Kemal Tahir from his very first
encounter with the author to the present day, the intellectual climate of the 1960s, Kemal
Tahir's place in debates on the Turkish novel, and the trajectory of Kemal Tahir studies in
Tarkiye. The conversation offers a rich perspective for both scholars of Kemal Tahir and
readers interested in Turkish intellectual history and literature.
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Hocam Kemal Tahir okuma seriiveninizle baglayalim isterseniz. Kemal Tahir is-
miyle, eserleriyle ilk kargilasmaniz1 hatirliyor musunuz? ilk hangi eserini, kag ya-
sinda okudunuz, ne diigiindiiniiz?

[lk kargilagma biraz geg olabilir. Yani ¢ok degil ama benim agimdan geg olabilir. Edebiyatla
ilk kargilagmalarimdan biri 1960 yilina dayaniyor. 1960-1961 ders doneminde, hazirlik
sinifinda alt1 saat Ttrkge dersimiz vardi. Edebiyat Hocamiz Remzi Dingol bize Bozkurt-
larin Oliim#’nii okuttu. Ondan sonra biz Bozkurtlar Diriliyor, Deli Kurt, Rub Adam’a
kadar giden Atsiz okumast yaptik. Dersin iki saatinde her hafta tefrika gibi bunu okurdu.
Hocanin jest ve mimikleri ile tonlamast da olagantstii yerinde oldugu igin bayag: etkileyi-
ciydi. Radyodan daha tesirliydi, insan1 carptyordu. O yillarda edebiyatla ilgilenenler Fakir
Baykurt gibi isimlerle daha erken tanigtyor. Yzlanlarin Ocii’nii okudugumu hatirliyorum.
Muhtemelen yeni ¢iktigi sirada, 1965°te Yorgun Savascr’y1 okudum. Daha evvel Kurtulug
Savagi kitabi olarak Esz Sehir’leri okudum ama onlar bende ne 6l¢tide etki yapti bilemiyo-
rum. Ama Yorgun Savagg: etkiledi.

1964’ten, yani on bes yagimdan itibaren Y6n i haftalik olarak okudum. Yon vesilesiyle de
Kemal Tahir ilgim gelisti. Tam tarihlerini hatirlayamiyorum ama Nézim Hikmet metinleri
ilk defa Yon'de yayimlandi. Kurtulus Savas: Destan: Yon yayinlarindan ¢ikt. O donemde
bu ilgilerle, Orhan Kemal’in Nizim Hikmet'le U Buguk Yil'v ile kargilagtyorsun. Mese-
la en garpict metinlerden biri, 1966'da A. Kadir'in 1938 Harp Okulu Olay: ve Ndzim
Hikmer kitab1. Donanma Davast’n1 anlatan bir metin. O vesileyle bir Kemal Tahir iligkisi
gortyorsun. Daha orta mektepteyken, yani 1964 yilinda Nizim Hikmet’in Yeszl Elmalar
romanint Kayseri'den alip okudugumu hatirliyorum. Kemal Tahir’le Yo7 dergisi, Nazim
Hikmet ve Donanma Davasi gibi konular cergevesinde gelisen bir yakinligim var.

Cesitli yazi ve roportajlarinizda Kemal Tahir’i okuma seriiveninizden bahsediyor-
sunuz. Ali Gorkem Userin’in sizinle yaptig1 roportajda (Fayrap, 2016) 1967'de
¢ikar ¢ikmaz okudugunuz Bozkirdaki Cekirdek’in diigiincenizde ¢ok iz birakma-
digin1 soyliiyorsunuz (Kemal Tahir’in Entelektiiel Portresi, s. 306). Kemal Tahir,
sonradan ne oldu da ilgi alaninizin merkezine oturdu? Hangi kitabi sizi daha ¢ok
etkiledi? Kemal Tahir’i 6nemsemenize sebep olan sey neydi?

Bozkirdaki Cekirdek beni bayags etkiledi. Daha evvel yanlis ifade etmis olabilirim. Niye
etkiledi? Ciinkii erken donemde Koy Enstittileri’ne ilgim var. Koy Enstitiisti kokenlilerin
¢ikardig1 biraz amator bir dergi olan Imece dergisini okudum. Hatta o donemde, Ime-
ce dergisinden &te Hasan Ali Yiicel'in Davam ile Davalar ve Neticeleri’ni okudum. Ilk
yayimlanan metnim de, iyi bir metin degil, ayr1 hikiye, 1968 Mart’inda Hasan Ali Yu-
cel tizerine T7rk Solu dergisinde yayimlanmistr (“Hasan Ali Yiicele”, Yil 1, Say1 17, s.
8). Ziya Gokalp iizerine olan metnimden evveldir. O dénemde Ismail Hakk: Tongug’un
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Egitim Yoluyla Canlandirilacak Koy ini de okumugtum. Dolayistyla, ben Bozkirdak:
Cekirdek’i okudugum zaman bir tepki olugtu. Ciinkii o dénemde de tipik, hemen hemen
herkesin etkilendigi olgularin baginda K&y Enstitiileri geliyor ve herkes bir sekilde Koy
Enstitiileri glizellemesi yapiyor. Benim o tuhaf yazimda, 1939-1946 yillar1 arasindaki ba-
kanligr déneminde Ttrkiye'deki ilkokul, ortaokul ve lise sayilarinin artmasi konusunda
Hasan Ali Yiicel'in Ddvam kitabindan (1947) alintt vardir. Mesela 1964’te Otiiken ¢iki-
yor onu da okurdum. Orada Atsiz’in N4zim Hikmet elestirileri olurdu. Ama onlarin bana
¢ok merkezi bir etkisi gegmedi.

Simdi diigiindiigiim zaman, yani o donemde bir Marksizm riizgir1 esiyor. Biraz da duygu-
sal bir tarzda esen o riizgardan bir bicimde herkes etkileniyor. Kemal Tahir de orada biraz
daha muallakta kaliyor. Yani o riizgarla barigtk oldugun zaman, o dénemin temel giizelle-
melerine baktigin zaman belli 6l¢tide bir mesafede duruyorsun.

Bozkirdaki Cekirdek’in hemen akabinde Ekim 1967'de Devlet Ana yayimlandi. Ben ilk
baskisini okudum. 1968’in hemen basindaki Dost Dergisi’nin Devlet Ana sorugturmasi-
nt haurliyorum. Ama o muhtemelen gok fazla etkilemedi ancak 1969'daki Kurt Kanunu
ve ozellikle de 1971deki Yol Ayrimz beni etkiledi. Nedenine gelince, giincel politikadan
hepsi uzak metinler ve Yo/ Ayrim: ¢ok daha insani sarip sarmalayan bir metin. $imdi bile
Kurt Kanunu’na bakugim zaman, evvelden bu denli farkinda degildim, Lozan konusun-
daki tutumu, halifelik konusundaki tutumu insani diitindiirtyor. 11k defa ve belli olctide
daha mutekamil bir tarzda Yo/ Ayrimz’nda yayimlanmas diye diistinebiliyorken Kurt Ka-
nunu’nun bizatihi iginde var oldugunu gériiyorsun. Bir de bu Serbest Firka hikayesi, 1926
yargilamalarina gore, o donemdeki mantalite ger¢evesinde insanlar1 gok daha etkilemeye
yatkin bir konu gibi goziikiiyor. 1971°deki Yo/ Ayrimz’ndan sonraki okuma seriivenin-
de, Aralik 1973’te ikinci sayist gikan T7rkiye Defteri dergisinin hepsini okudum. Biitiin
hik4ye de, insanin kafasinin sekillenmesi ve biraz daha olaya temellendirerek bakilmast, o
dénemde Kemal Tahir tartigmalarinin ¢ok daha fazla ve yogun olmasindan kaynaklaniyor.
Ondan sonra iligki siirtip gidiyor.

1980’lerde Fethi Naci’nin Tirkiye'de roman var m1 yok mu diye baglattigs bir edebiyat
tartigmasi var. Fethi Naci yok demeye getiriyor. Tam o dénemde Ugur Mumcu’nun Cum-
huriyet gazetesi igin Attild Ilhan’la yaptig1 “Tiirk romani (...) istiine konug[ma]” var (5-6
Mayis 1981). Attila Ilhan’da Tiirkiye'de o dénemde yazilan romana y&nelik bir tepki var.
“Ugtincii yeni” tabirini kullaniyor Attild Ilhan. Selim Ileri ve o dénemin daha “bireyci”,
yenilik¢i romancilarini kastederek. Ttim bunlar Ttirkiye'de bir bigimde Kemal Tahir’i tar-
tisma manuginin, tarugmanin giincelliginin Gizerini ortiiyor.

Ttirkiye'de edebiyatla ugrasan insanlarin ¢ogu Koy Enstitiisii kokenli koy edebiyatina Ke-
mal Tahir’in tepkisinden ok, Attila [lhan’in tepkisi iizerine konugurlar. Ciinkii 1982°deki
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biitiin hikéye orada somutlagtyor. O tartismada Kemal Tahir adi hi¢ gegmiyor degil ama
temel tartigmalarla ilgili olarak 6nemli bir nirengi noktast olarak hi¢ bulunmuyor. Ondan
sonra o ilgi ister istemez artik gidiyor. Ciinkii Kemal Tahir’e ilgi, olumlu bir diizlemde de
gelisse, olumsuz bir diizlemde de geligse kendi kendini gelistirecek, kendi kendini fazlalag-
tiracak, insan1 bir bigimde olaya baglantilandiracak. Hatta Murat Belge’nin Birikim’in
Kemal Tahir sayisindaki metnine bakugin zaman da adam, o eskiden kalkarak bir seyler
soyliiyor, yani o ilgi bir bigimde siiriiyor.

Mesela hatta tam igte 2001 yilinda Nisan’da Istanbul’da Bilgi Universitesi'nde Kemal Ta-
hir ve Idris Kiigitkémer Sempozyumu var. Yani o ilginin olusmasin siireklilegtiriyor. Bu
ister menfi yonde olsun ister miisbet yonde olsun. Yalniz bu hikyenin bittigini diigiindi-
giin zaman yani bu hikéye bitti, defteri diirtildii veya sdyledikleri seyin hepsi tam tekmil
gergek dedigin zaman hikédye biter. Ama yani burada kafanda soru isareti oldugu zaman
adamin mesela her bir hikdyede s6ylediklerinin dogrulugunun 6tesinde can alict sorunlar
oldugunu diisindigiin zaman bu hikiye bitmez. Bu sebeple bu hikéye her yeni dsnemde
yeni bagtan giindeme geliyor.

Birikim on senede bir Kemal Tahir sayis1 ¢ikartir m1 hocam?

Cikartmaz. $imdi niye ¢ikartiyor? Kemal Tahir konusunda simdiye kadar bir dertleri ol-
masa bile, simdi olmaya baglard:. Birkag temel konudan dolay: olmaya baglard. Ilk olarak,
etnik mesele, milliyet meselesi dolayistyla olmaya baglardi. Yani o donemde Tiirkiye'de et-
nik sorunlar falan tartusilmiyor. Edebiyatta Osmanli konusuna giren yoktu veya ¢ok azdu.
Muhafazakarlarinki daha ¢ok hamasetti. Osmanlr’ya ilgi duyan bir entelektiielin milliyet
sorununu, etnik sorunu gérmemesi i¢in kor olmast lazim. Kemal Tahir’in bunu gérmesini
de Osmanl’nin temel ilgi alaninda olmast mimkin kiliyor. Son dénemde bir milliyetgi-
lik hikayesi belirdi ya, o milliyetgilik Kemal Tahir’i incelemeyi gerektiriyor. Eskiden olsa,
“Kemal Tahir bu Kiirt isyan1 ve Ermeni kirimi dedigi seylerde biraz abartmus, ileri gitmis”
diyebilirlerdi. $imdi ise “Kemal Tahir bunu ¢ok naif bir bi¢imde iglemis” veya “Kemal
Tahir tipik milliyetcidir” diyorlar. Ciinkii bu kesim milliyetgiligi tartistyor. Fikri sabitleri
milliyetcilik.

Bir de feminizm, kadin, toplumsal cinsiyet konusu var. Universitede ok sayida aragtirma-
c1 bir bigimde toplumsal cinsiyet ¢alistyor. Bu ¢ergeveden baktigin zaman, sadece Kemal
Tahir’i degil, eski donemlerin biitiin insanlarini kadin ditgmani ya da erkek egemen ideo-
lojinin savunucusu olarak gérmek miimkiin. Yani Kemal Tahir’in yeni bagtan giindeme
gelirken en fazla tizerinde durulacak konular belli bir &l¢iide cinsiyetgilik, homofobi sug-
lamast ya da elestirisiyle beraber bunlar oluyor. Yani o nedenle bitmeyecegi goriiliiyor.

Bu tartigmalar bitmez. Yeni meseleler ortaya ¢ikar, yine Kemal Tahir giindeme gelir. Bir
meseleyi 6nemsersin, savunursun, birtakim seyleri sinirlt bir bicimde savunursun ya da
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kokten elestirirsin. O gergevede hikdye bitmez. Bu tarugmalart yiiriitiirken, gegmisle bag-
lantin siiriiyorsa, gegmiste bir sekilde su veya bu tarzda olumlu seyler yapildig: diistince-
sindeysen, biraz daha mesafeli ve dengeli yaklasirsin. Birikin’in o sayisinda da en dengeli
iki yazinun, biri sosyalist eylemci gegmisi olan, digeri tilkiicii eylemci ge¢misi olan yazarlara
ait olmasi tesadiif degil. Bunlar 6biirlerinden daha insaflt bir bigimde konuya yaklagiyor.
Biitiin eylemci gegmisi olanlar bu hikiyeye ¢ok olumlu bakar anlaminda demiyorum. Ul-
kiicii de olsa, sosyalist de olsa, bu toplumla bir derdi olan insanlarin Kemal Tahir'e baktg:
zaman daha bir ciddiyetle bakabilecegini soylemeye calistyorum. Bu da illa sosyalist ya da
tlkiicti olmasindan gegmez.

Hocam sizin okuma seriiveninizle ilgili sormak istedigimiz bir sey var. Halihazir-
da size gore Tiirk edebiyatinda en oncelik verilmesi, en gok dikkat edilmesi gere-
ken yazar Kemal Tahir. Geriye dogru gittigimizde, Kemal Tahir’i birinci siraya
koymanizdan 6nceki doneminizde daha ¢ok 6nemsediginiz kim var? Yani Kemal
Tahir kimin yerini aldi?

10-15 yaslarimda mesela Fakir Baykurt'u da Nihal Atsiz’1 da ciddiyetle ve heyecanla oku-
yordum. Ben hala Orhan Kemal’i de heyecanla okurum. Orhan Kemal'den evvel ama Fa-
kir Baykurt okuyordum. Niye? O dénemde kéy hikayesi var. Bizim evdeki kiittiphanede
Varlik Yayinlarr’ndan ciddi sayida kitap vardi. Yagar Nabi hakikaten olaganistii etkili bir
adam. Aile gevren dolayisiyla bir ilintin varsa, yle bir ¢evreden kaynaklaniyorsan, onun
getirdiklerini okuyorsun bir bi¢gimde. O donemde Yasar Kemal'den etkilenmemek de
miimkiin degildi. Yagar Kemal’in /nce Memed ini mesela daha 8nce, daha tutkulu bir bi-
¢imde okuyorsun. Hatta sdyle bir hikaye var: Ince Memed’in ilk cildi 1953-1954 yillarinda
Cumburiyet gazetesinde, ikinci cildi ise 1968'de Hiirriyet gazetesinde tefrika edildi. Cok
popiiler hale geliyor yani. Bir de su var: Koy Enstitiileri konusunda gtizellemeye yatkin
oldugun zaman enstitli kokenli yazarlarin metinlerini ister istemez biraz 6ne gikartyorsun.
K&y Enstitiilii Fakir Baykurt'un Yzlanlarin Ocii romaninin yayim yili 1958'dur, filmi
de 1962°de gikiyor. Ondan ¢ok kisa zaman sonra Fakir Baykurt'un Tiirkiye Ogretmenler
Sendikast (TOS) baskan:t oldugunu gériiyorsun. Bunlar popiiler figiirler. Daha sonraki
dénemde Fakir Baykurt’un olagantistii dar oldugunu fark ediyorsun. Bunun en giizel ka-
nutlari, Fakir Baykurt’un anilarinda bulunabilir. O dénemde zorsa bile, bir miiddet sonra
Kemal Tahir’in dissiinsel olarak bunlardan daha derinlikli ve farkli oldugunu ayirt ediyor-
sun.

Tam hangi dénemde okudum bilmiyorum ama 60’1 yillarin ortalarinda Bes Romanc:
Tartisryor’n okudum. Bes Romanct Tartiszyorda tartigma eksenine bakugim zaman aklin
ister istemez ilk baglarda koy edebiyatgilarina kayiyor. “Adamlar kdyti bagtan agag: bili-
yor”, “bu adam kéyti ezbere yaziyor” diye diisiiniiyorsun. O dénemde kéy ¢ok 6ne ¢ikan
bir olgu ¢iinkii. Tipik bir kdy sevdasinin oldugu bir dénemde Yzlanlar: Oci’niin, daha
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sonra Onuncu Koy'an (1961); Kemal Tahir’in Sagirdere ve Korduman’indan ¢ok daha
fazla etkileyecegi, etkilemese bile insani ¢ok daha sarip sarmalayacag belli. O dénemdeki
okuma seriiveni insan1 bu tiir bir noktaya getiriyor. O donemde Kemal Tahir’in 6nemini
fark eden hemen hemen herkesin bu fark edisi biraz geg ve gii¢ olmustur. Ciinkii Kemal
Tahir’i okudugun zaman ezberin bozuluyor. Devlet Ana’y1 okudugun zaman 1980 sonra-
sinin kafastyla degil, 1960’11 yillarin kafasiyla okuyorsun.

Ttrkiye'de 1960’larda bir sertiven gidiyor. Fikret Bagkaya, 1940 dogumlu, nehir soylesi-
sinde biraz abartili da olsa g6yle anlatiyor. “Biz 1960 yilinda, Siyasal’a girdigimiz zaman
hepimiz sosyalist olduk ama sosyalizmi hi¢ bilmiyorduk” diyor. Yani o riizgirin énemli
bir etkisi var. Biittin hikdyeye baktgin zaman, 3 Ocak 1967°de haftalik Anr dergisi ¢iki-
yor. Derginin ti¢ kurucusundan biri Yagar Kemal, dergide kése yaziyor. Orada haftada bir
Yasar Kemal’in, [nce Memed yazarinin yazdig: metinleri, Nazim Hikmet giizellemelerini
okuyorsun.

Tam tarihini bilmiyorum ama A. Kadir’in 1938 Donanma Olay: ve Ndzim Hikmer kita-
bindan (1966) sonraki bir dsnemde, Tiirkeg’in arkadag: ve bir donem MHP milletvekili
olan Fuat Ulug¢’un Ndzim Hikmet ve 1938 Harbokulu Olayinin Gergek Yoni kitabini
(1967) okudum. Buralardan gérdiigiim bir Kemal Tahir ismi ve ilgisi var diyebilirim.
Bunlar bu dénemde insanin kafasinda hem olumlu hem elegtirel yanu itibariyle gidip ge-
len konular.

Okuma seriiveninizden sonra yazma seriiveninize gegmek istiyoruz. ilk yazilari-
nizdan biri Ziya Gokalp iizerine. Said Halim Paga iizerine de yazdiniz. Osman-
l1-Cumbhuriyet arasindaki siirekliligi bu kadar vurguluyorsunuz. Uzerine en ¢ok
yazdiginiz isim olan Kemal Tahir’in ilgi alan1 Osmanlr’nin kurulusuna kadar uza-
niyor. Hal boyleyken, eserlerinizde kendinizi 1930’lar sonrasiyla sinirlamanizi
nasil yorumlamaliy1z?

Hikayeyi s6yle baglamaya galisayim. Dikkat ederseniz, buraya kadar séylediklerim hep
1960 sonrast. Kemal Tahir’in 1960 6ncesinde yazdig1 Sagirdere (1955) ve Korduman’dan
(1957) dolaylt olarak bahsettim. Esir Sebrin Insanlarr’nt (1956) okudum ama etkisini
hatirlamiyorum dedim. Rahmet Yollar: Kestrden (1957) bahsetmedim. Ben Esir Sebir
Uglemesi’ni Kurtulug Savagt kitab1 olarak okudum, 1960 sonrastnin ¢ok temel okuma bi-
¢imine uygun olarak. Mesela insanlar bunu Samim Kocagéz'tin Kalpaklilaryla (1962)
birlestirmiyorlar. Kurtulus Savas’na dair bagka kitaplar da var ama onlar okunmuyor. O
dénemde bunu o kadar fark etmediysen, sonrasinda da fark edemiyorsun. Onun tigleme
olmasinin da bunda etkisi var. Bu durum farkliligi daha gériiniir kiliyor.

Bizim kugagn, hatta bizden bir 6nceki kugak da buna dahil, ¢ok net ve agik bir fikri var.
Ttrkiye’de ne olduysa 1960’tan sonra oldu. 1960’tan 6nce hi¢bir sey yok. Bizim kugagin
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yetigme tarzt bu. Bizim kusaktaki insanlar, birak daha 6ncesini, 1940’11 yillara bile gitmedi-
ler. Benim 1940’11 yillar Gizerinde biraz diigiinmeye baglamam, 1986’dan sonra gergeklesti.
Bu kugagin tarzi boyle, daha 6ncesi yok.

Bir de s6yle bir diigtinelim. Ttirkiye'de o dénemde hig kimse “erken Cumhuriyet done-
mi” tabirini kullanmiyor. Yani bu tabir, dogru veya yanlis, son dénemin, giintimiiziin
tabiridir. Mesela Ali Bulag’in ¢ok daha sonra yazdiklarina bakarsaniz, erken Cumhuriyet
donemi islamahgmm pek bilinmedigini, sakli oldugunu, halbuki bu eski dénemin ¢ok
canli oldugunu séyliiyor ama onun da yazdig: seyler hep yeni dénem tizerine. Nasil bazi
sosyalistler 1960 Ihtilali’nin bir milat saytyorsa, bazt Islamcilar igin de 1979°daki Iran dev-
rimi bir milat oldu. Cok biiyiik bir olay ve baz1 Islamcilart derinden etkiliyor. O gercevede
baktigin zaman bunlar da ge¢mise gitmez. Bir de giincel siyasete acayip merakliyiz. Dola-
yistyla gegmise gitmemin anlami yok. Bu tavir, belli bir ideolojiye 6zgii degil. Gegmise nasil
bakiyoruz? Gegmise hamaset ve 6vgiiyle ya da reddederek bakiyoruz.

Kemal Tahir’in bizatihi kendisinin de Osmanlr’ya bakist ilk dénemde elegtirel, sonrasinda
déniisiip gelisiyor. Tiirkiye'de o ddnemin ruhu insanlart bir gekilde etkiliyor. Insan gegmis
donemi incelemeye kalktigt zaman problemler yastyor. Mesela benim Hiirriyet ve Itilaf
tzerine yazim da var. Hatta Sait Halim Paga yazisindan daha evvel olabilir. Osmanli'da or-
du-siyaset iligkisi tizerine bir yazim var bir de. Bunlarin ikisini de sonra hi¢bir yerde yayim-
lamadim. Gegmis dénemle ben de ilgiliyim. Ama oturup gegmis dénem tizerine aragtirma

yapabilecek birikimim de yok.

Tabii ki gegmis dénem tizerine okuyorum, o genellemelerden kalkarak gegmis dénem ve
Osmanli, mesela ATUT iizerine laf sdyliiyorum. O sol tartigmalari yazarken, 60’lart tar-
tistyorsun ama bir anlamda yine o eski donemi tartisiyorsun. Bu hikdyenin ana ekseni o
donemde en bariz bir bigimde Idris Kiiciikdmer’in ve Sencer Divitgioglu’nun metinlerini
okuyup karsilagtirinca sekilleniyor. Idris Kii¢iikémer Osmanlt’yt kendi bakis agist gerceve-
sinde tartistyor. Kiigikomer’in Diizenin Yabancilasmas: metninde Marksist kavramlar
yok degil, ama teorik Marksist metinlerden alint: yok. Sencer Divitgioglu'nun Asya Ure-
tim Tarzi ve Osmanls Toplumu kitabint (1967) okudugun zaman orada birinci boliimde
Marx ve Engels, bir 6l¢tide Godelier var, yeniler de var. Osmanli’y1, Marksist agidan kendi
zihniyeti ekseninde ele aliyor. Bir de Sencer Divitgioglu, Idris Kiigiikomer’e akademisyen
degil demeye getiriyor. Yazdigi metinler akademik metinler degil diyor. Hakikaten ilging
bir sey. Insan Diizenin Yabancilasmasi’nt okudugu zaman vuruluyor. Neye vuruluyor?
Dipnotlar olagantistii savruk, oradaki bazt metinlerin ne tizerine oldugunu ¢ikaramazsin
ama okumugsan bilirsin. Kiigiikémer, Osmanlr’yt o kavramlart kendi de kullanarak yo-
rumlamaya calistyor. Obiirii onlarin metinlerini tabiri caizse ayet-i kerime gibi kullaniyor.
Aradaki temel fark bu. Yani 6zgiin diistince dedigin hikdye Kii¢ikémer'de bu nedenle var.
Idris Kiigiikomer’de Halil Sahillioglu’ndan Halil Inancik’a kadar atiflar var. Arasan nerede
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oldugunu bulamayabilirsin yani adini koyarak yapmiyor. Ama Divitgioglu, Omer Liitfii
Barkan’in ¢izdigi Osmanli resminden yola ¢ikarak Osmanl’nin ATUT olup olmadigint
anlamaya ¢aligtyorum diyor.

Kemal Tahir’in buradaki 6zgtinligii kavram ve kaynaklart kullanma, yorumlama bi¢imin-
den kaynaklantyor. Kendini ATUT kavramiyla sinirlayarak veya ona hapsolarak bakmi-
yor. Osmanli izerine derinlemesine bilgisi var adamin. Mehmet Geng’in, Niyazi Berkes’in
ve Kivileiml’nin da Osmanl: tizerine derinlemesine bilgisi var. Onlar tartigtyor. Bunlar
Ttrkiye'de tarugilirken, bunlarin hepsi obiirleriyle esitleniyor. Osmanlr’ya dair higbir sey
bilmeyenle de esitlenmis oluyor. Zaten son donemde de Osmanli galisacak olsan o makro
hikéyeler bitti. Olagantstii mikro seylerle ugrasacaksin. Hatta Suraiya Faroqghi yeni calis-
malarin daha iyi oldugunu soyliiyor. Tarih Vakfr'nin toplantlarina bakuginda Osmanli'da
ayrint1 Gizerine bir siirii ey ¢alisiyorlar. Eski donemdeki Osmanli galigmalari giiniimiizde

yok.

Ttrkiye'de bu ¢aligmalarin goriinimi agisindan biitiin hikaye s6yle sekilleniyor. Theda
Skocpol'tin Tarihsel Sosyoloji derlemesinin ilk metni Bloch, son metni Wallerstein tizeri-
ne, ortada da Perry Anderson tizerine bir metin var. Bunlarin ti¢ti de Tiirkiye’ye degiyor.
Ttrkiye'de son dénemde 6ne ¢ikan konular bunlar. Ama Trirkiye'de hi¢ kimsenin Blo-
ch tizerine, Wallerstein tzerine, hatta bu Birikim ¢evresinin Perry Anderson tizerine bir
akademik, entelektiiel portre dedigin tarzda buna benzer, bunu andirir, bunun onda biri
ciddiyetinde bir metni yok. Yani Osmanli ¢aligmalarinin da bir bigimde o tiir bir ilgiyi be-
raberinde getirmesi gerekir. Halbuki 60l yillarin sosyologlari, Tiirkiye’de gegmis tizerine
tartigmalarin ana ekseninin, Kemal Tahir kadar farkinda degil.

Burada iki konu 6ne ¢ikiyor. Bu kusaklar, gegmisi kendi zamaninin zihniyeti ¢ergevesinde
inceliyor. 60’lardan itibaren Osmanli tizerinde duran metinlerde bunu gorebiliriz. 90°’dan
sonra ¢ikan milliyetgilik kitaplarini inceledigin zaman da, Osmanlr’ya milliyetgilik ekse-
ninde bakma denemelerinin oldugunu gériirsiin. Bugiin de 90 sonrasinin zihniyetiyle ba-
kiliyor. Igin kotiisii, bugiin Tiirkiye'de Osmanli tizerine yazip ¢izenler arasinda Kivileimly,
Kemal Tahir, Kii¢ikémer ya da Serif Mardin ol¢tisiinde Osmanlr’yt bilen yok. Benim
Osmanlr’nin 6nemine dair kanaatimde belki de en biyiik etken $erif Mardin’in Din ve
Ideoloji kitabidur. Kitap 1969°da ¢iktigr zaman Serif Mardin hocamizdi. O zaman oku-
dum. Oradaki “Osmanli Imparatorlugu’nda Yap: ve Kiiltiir” béliimiiniin baginda Baron
de Tott’tan arpici bir epigraf var: Tiirkiye'de zengin olmanin yolu memurluktan, biirok-
ratliktan gecer, diyor. Mesela insanlarin o kitabr itmelerinin temel nedenlerinden biri de
Osmanli kisminin takriben otuz, Cumhuriyet kisminin ise on sayfa olmast. Cumhuriyet
kismi biraz yapay bir anketten ibaret.

Tarihsel sosyoloji kitaplarina baktigin zaman Avrupa’da feodal toplumlarin birbirleriyle
farkliliklar1 tartisiliyor. Hepsi bir torbaya konmuyor. Serif Mardin Din ve Ideoloji’de ve
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daha genis ¢apli olarak bir makalesinde Barrington Moore un Diktatirligiin ve Demok-
rasinin Toplumsal Kokeni kitabina dikkat ¢ekiyor. Farkli tlkelerin, toplumlarin gegmis
donemlerdeki ayrint gibi gériinen farklart yeni donemi etkiliyor, diyor. Biz bu ayrintiyt
vakti zamaninda tartigmamugiz. Ne yapmugiz? Osmanli da feodal toplum, tek farki “mer-
kezi feodalite” olmast deyip ge¢misiz. Tiirkiye feodalite mi ATUT mii tartigmast bu an-
lamda yapay, ytizeysel. Ciinkdi bu tartismada Bat’nin ya da Tirkiye’nin kendi i¢indeki
ayrintilarina deginilmiyor. Mesele Sencer Divitgioglu’nun yaptigr gibi Bauli bir kavrama,
ATUT kavramina hapsedildigi zaman tartigma derinlesmiyor. (Idris Kii¢iikdmer iizerine
Adnan Eksigil’in Sencer Divitgioglu: Yasama ve Diisiincesine Dair Notlar kitaba gibi bir
kitap ¢tkmadi maalesef.) 60 sonrast dénemde Batr terminolojisiyle konugma diye yaygin
ve Ortiik bir kabul var. Hikdye oradan kaynaklaniyor. Sencer Divit¢ioglu’nun ne Osmanlt
ne de eski Ttrk toplumlart konusunda bir derdi var. Avcioglu bile olaya daha derinlikli
bakiyor. Avcioglu, Tzrkiye nin Diizeni’nden sonra Osmanlr’ya, sonrasinda da Tirklerin
tarihine egiliyor.

Hocam belki burada tarih ilgisi meselesine girebiliriz. Kemal Tahir iizerine yaz-
diklarinizda tarihle ilgilenmenin mantigiyla ilgili iki ucu elestirdiginiz goriilii-
yor. Bir yanda giincel politikanin dar, acil ihtiyaglari, sicaklig1 cercevesinde tarihi
carpitmak var. Devrim Stratejileri Agisitndan Osmanly Taribi kitabin1 6rnek
verebiliriz. Yani o bagligin dahi yansittig1 sey tarihe bugiiniin sicak ihtiyaglariyla
yonelmek, giincel bir ihtiyaci hizlica gidermek igin, yani ¢ok da derinlemesine
girmeden bakmak. Diger tarafta da boyle buz gibi, salt bilimsel merakla, belki
de tarihgilerin, sosyolog olmayan tarihgilerin baktig: gibi, otantik bir “tarih igin
tarih” anlatis1 kurma gabas1 var. Mesleki bir merak, hi¢ politik olmayan tarzda,
renksiz, donuk, niye baktigin1 anlamadigimiz gekilde bakmak. Bu iki ug arasin-
daki dogru nokta neresidir? Kemal Tahir burada nerede duruyor? Kemal Tahir’i
farkls kilan ne?

Bir defa, Kemal Tahir’in solculugu farkli bir solculuk. Tirkiye'deki mevcut egilimlere
mesafeli bir solculuk. Ikincisi, meseleyi Osmanli tartigmasina getirdigin zaman bu hikaye
daha iyi anlagilir. Osmanl tartigmasinda, bunlar giincel siyaset bakimindan ayriliklarina
ragmen, ayni bakiyorlar. Behice Boran da Mihri Belli de Osmanlr’ya ayni bakiyorlar ama
bunlarin derdi Cumhuriyet dénemi farkliliginda belirginlesiyor. Cumhuriyet dénemi
burjuva devrimleri tamamlanmig mi1, tamamlanmamig mu, diye bakiyorlar. Onlarin konu-
ya yaklagtig1 tarzda, dar Marksist terminoloji kullanimt Kemal Tahirde géralmiiyor. Ke-
mal Tahir’in o dénemde bunlari incelerken, Anouar Abdel-Malek’e (Enver Abdiilmalik),
Egypte: Société Militaire (Musir: Askeri Toplum, 1962) kitabina yonelmesi anlamli. Yani
kafast daha agik. Bir de Boran, Belli gibi isimlerin genel yaklagimina gore, gegmis zaten
geride birakilan bir olay. Ama Kemal Tahir ge¢miste bugiiniin niivelerini buluyor.
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Kemal Tahir biittintiyle aynidir demiyor, ama bugtiniin gegmisle baglantist vardir diyor.
Osmanli tizerine konugurken belli 6l¢tide bugiin Gizerine de konusuyorum, demeye ¢ali-
styor. Bu tarz bir fark gergevesinde bakiyor ve Osmanlr’y1 daha teferruatiyla alip yorumla-
maya galigtyor. Kemal Tahir’in o dénem tarihsel Tiirk toplumu i¢in kullandigs “altruistik
ahlak” kavrami, sonraki dénemin kafasindaki muhayyel sosyalizme uygun bir sey belki
de. Devleti 6nemseyip “kerim devlet” demesi onu getiriyor. Digerkimlikla iligkilendirince
devlete olumlu tarzda bakmak da anlamlaniyor. (Hatta o dénemde, Sencer Divitgioglu da
bagta yanilip “kerim devlet” kavramini kullantyor. Once reddedip on yillar sonra da kabul-
leniyor.) O dénemde mesela Serif Mardin, Din ve [deoloji’de Tiirkiye'de devlete kargt, bir
din elestirisi yapan burjuva ideolojisinin gelijmemesinden sikayetci. O tarz bir farklilik var.
Kemal Tahir’in devlet kavramini kullanma bigimi bagka. $imdi baktigin zaman bugiine
bile bir izdtigimii var.

Kemal Tahir dendigi zaman adamlarin iki noktada sartlanmug refleksi var. Bunlardan biri
toplumun farkliligy, ikincisi de devlete izafe ettigi olumlu 6zellik. Hik4ye buradan kaynak-
lantyor. Devlete olumlu 6zellik atfetmek, devleti olumlu olarak telakki etmek dogru degil,
tamam. Ama mesela Berkes de Ttirkiye’'de devlet sinif araci degil diyor. Kivileimlrda Orta
Asya ilgisi var, Kemal Tahirde yok. Yani Kemal Tahir o dénemin ana ekseninde dolan-
miyor. Devrim Stratejileri Agisindan Osmanly Toplumu hikiyesinde Muzaffer Sencer’in
soyledigi sey, tipik olarak o dénemdeki insanlarin bakigini yansitiyor. 1969'daki kitapta
tarihgiler boliimiinde tarihgiler bir seyden anlamaz, bunlar strateji, teori falan bilmiyor,
bunlarin temel faydast ham malzeme sunmak diyor. Simdi ise, yeni dénemin saplantilart
dogrultusunda, Osmanlr’y: tahlil etmeye galisirken bol miktarda ham malzeme sunuyor-
lar adamlara. Ttirkiye'de son dénemde yazilan metinlerde Osmanli Gizerine hep mikro sey-
ler var, 60’1 yillarin makro tartigmalar1 yok.

Filmi biraz geriye sarip Kemal Tahir hakkinda ¢ok fazla iizerinde durulmayan,
kiyida kosede kalmis birkag konuyla devam etmek istiyoruz. Kemal Tahir ¢alis-
malar1 ya da sizin ¢aligmalariniz genelde onun 1960 sonrasinda iirettigi metinlere
odaklaniyor. Ama Kemal Tahir’in hapse girmeden dnce bir gazetecilik deneyimi
var. Hapishane siirecinde ve sonrasinda yine miistear isimlerle yayimladig: birkag
roman var, 50’li yillarda ¢ogu miistear isimle ciddi bir yayin faaliyeti var. Kemal
Tahir’in 60 6ncesi galismalarina dair neler s6ylersiniz?

50’li yillardaki Mike Hammer’ler ¢ok ilging. Onlar da 6nemli ama insanlar onlar1 okumu-
yor. Kemal Tahir kitaplarinin yeniden basilmasinin, bu yeni yayinlarin iki 6nemli faydast
var. Eski dénemde Kemal Tahir agisindan 6nemli ve yayimlanmug bir stirii metni ortaya
¢ikartyor. Bu 6nemli bir hikéye. Bir de yayimlanmamis, senin dedigin gibi o déneme 151k
tutacak seyler var. Oradan kalkarak bir sey s6yleyebilirsin, illa olumlu bir sey séylemek
zorunda degilsin, nakzedici bir sey de soyleyebilirsin, ama milletin derdi o degil ki. Millet
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o tiir seyle ilgilenmiyor. Kemal Tahir’in o donemde yazdig1 metinlere baktugimizda -sagli-
ginda yayimlanmayan, sonradan yayimlanan romanlar1 da bunun igine koyabilirsin- po-
piiler bir i yaptigin1 gorityoruz. Bu popiiler islerin en ilginglerinden biri Mike Hammer
romanlari. Bunlar Ertem Egilmez’in Caglayan Yayinlarr’ndan gikiyor ve ¢ok satiyor. Bir
kismi geviri, bir kismin1 da kendisi yepyeni bir diinya tireterek yaziyor. Kemal Tahir bir
metni yaygin bir bigimde okutmanin sirrint bulmug. Bunlarin bir de polisiye tarafi var.
Erol Uyepazarcr’nin yazilarinda bunlarin ayrintilarint gdrmek miimkiin.

Bir de Kemal Tahir’in kaleme aldig1 senaryolar araciligiyla gekilen filmler var.
Bu filmleri nasil degerlendiriyorsunuz? Kemal Tahir’in sonraki yillarda sinemada
aktif olarak yer almamasini1 nasil yorumlarsiniz?

Bu popiilerlik hikéyesi, Kemal Tahir’in sinema hayatiyla da baglanuls. Bilebildigimiz, se-
naryosunu yazdig: yedi film var: (1) Bes Kardestiler (yon. Auf Yilmaz, 1962), (2) Azrail’in
Habercisi (yon. Auf Yilmaz, 1963), (3) Iki Gemi Yan Yana (yon. Auf Yilmaz, 1963), hatta
bu filmde dénemin yildiz oyunculari Orhan Giingiray’la Filiz Akin oynuyor, (4) Batt
Balik (yon. Auf Yilmaz, 1963), (5) Yarin Bizimdir (yon. Auf Yilmaz, 1964), (6) Namusum
I¢in (yén. Memduh Un, 1966), (7) Haremde Dért Kadin (ydn. Halit Refig, 1965). Bun-
larin birinin yénetmeni Memduh Un, birinin Halit Refig, besinin ise Auf Yilmaz.

Auf Yilmaz Tirkiye'de en 414 Yesilcam filmini gekebilen adamdir. Cok net bilmiyorum
ama Auf Yilmaz'in Yegilgam tarzi film ¢ekebilmesinin arkasinda belki de Kemal Tahir var.
Auf Yilmaz, Kemal Tahir’in senaryolartyla galigmaya bagladiktan sonra cevvaliyet kazan-
mus olabilir. 1950-1960 arast Auf Yilmaz filmleri bunlar kadar rahat seyredilir filmler de-

gil.
1965’te, Halit Refig’in Haremde Dort Kadin filmi ¢ekilirken Halit Refig orada tartig-
maci olarak mi, yoksa emir eri olarak m1 bulunuyor, pek net degil. Bunu Auf Yilmaz'in

¢ok mesele ettigini de zannetmiyorum. Ama filmden sonra tartistyorlar. Kemal Tahir “biz
Osmanli pagasin1 yanlis gosterdik” diyor, bu konuda anlagamiyorlar.

Ulusal sinema tartigmalari tam da o film ¢ekildigi zaman, 1965’te bagliyor. Ulusal sinema
tartismasinda Kemal Tahir bu adamlart etkiledi deniyor. Halbuki etkilemis olsa bugiin
tzerinde tartgilan birkag senaryo ¢ikar. Saydigimiz bu yedi filmin higbirini kimse ciddiye
almiyor, bu filmlerin 6nemli bir etkisi yok. Kemal Tahir’in séyledigi 6nemli bir s6z var:
Yesilgam’in yonetmenleri bu halkla bizim kuramadigimiz bir iliski kuruyor. Ondan sonra
da Yilmaz Giiney’in Seyyit Han (1968) filmi igin olaganiistii olumlu bir laf séyltiyor. Her-
kesin olumladigr Umut (1970) filmini ise siddetle elestiriyor.

Kemal Tahir’in en fazla 6nemsedigi filmlerden biri de Metin Erksan’in Kuyu (1968) fil-
mi. 1968'de Afyon’un bir ilgesinde, Dinar’da gekiliyor. Hatta o dénem Nedret Giircan’mn
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Benim Sevgili Tasram kitabinda Kemal Tahir’in filmin ¢ekimlerine gelmesi de gegiyor.
Kemal Tahir filmin ¢ekiminde oraya gelip iki ti¢ giin kaltyor. 1969°da juri bagkani oldugu
Adana Altun Koza'da birinciligi Kuyu filmine veriyor, ikinciligi de Seyyit Han’. Hging
bir hikéye daha var. Kemal Tahir Kuyu’nun diyaloglarini yazmak istiyor, yazip veriyor da.
Ama Metin Erksan bu diyaloglari kullanmiyor. Hatta Kemal Tahir Metin Bey’e niye kul-
lanmadin diye soruyor. O da soyle diyor: “Kemal Bey, ben yazacagim diye siz séylediniz.
Ben size siz yazin demedim, o sebeple de kullanmadim.”

Bunlar hakikaten ilging, ¢alisiimas: gereken konular. Bu senaryo ve diyaloglarda belli 6zel-
likler bulunabilir. Kald1 ki bunlar, edebi olarak, sanatsal olarak onemsenmese bile, Kemal
Tahir’in metinlerinin kitleyle kurdugu bagin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Kemal Ta-
hir’i béyle ciddi, digtinsel olarak degil; sanatsal yarat: olarak, sadece keyif alarak okuyan
insanlar da var. Diger kitaplar1 incelendiginde iletisim kurmaktaki bagarist ok daha net
bir sekilde anlagilabilir. Aragtirmacilar ¢ok ciddi meselelerle ugrastyor ya, béyle seylerle
ugragmayi fuzuli addediyor. Sinemayla ilgilenenlere bakuginda da, hi¢ kimsenin Yesil-
¢am’in siradan filmleriyle ugrasmadigini gorityorsun. En biiytik yénetmenler séz konusu
oldugunda bile, elestirmenler “bu film ticari bir filmmis, 6nemli degil, biz suna bakalim”
diyebiliyor. Ancak Kemal Tahir’in bu erken dénem metinleriyle ugragiimas lazim. O d6-
nemde bu tiir seyleri yazmak durumunda kalmus. 55’% kadar kendi ismi yok ortada. 55’te
Gol Insanlar: Sykiileriyle ve Sagirdere’yle ¢ikiyor.

Kemal Tahir romanlarindaki temel yonelimlere dair bir soruyla devam edebiliriz.
Kemal Tahir’in tiim metinlerinde cinselligin kullanildigin1 goriiyoruz. Bir yerde
Attila flhan’la kargilagtirma yapiyorsunuz. Bu konuyu biraz daha agabilir misi-
niz? Kemal Tahir’e biraz haksizlik m1 ediliyor? Yoksa bu Kemal Tahir’in 50’li y1l-
larda Mike Hammer romanlarinda kazandig: bir 6zellik ve sonraki romanlarinda
da onu mu kullan1yor?

Burada ilging bir husus var. Mesela kdy romanlarinda daha fazla cinsel 8ge var. Obiir ro-
manlarda, Kurt Kanunu’nun ilk 80 sayfas: diginda, o kadar yok. Kurt Kanunu’nun son-
raki sayfalarinda da kémiirciiniin karisint ige karigtiriyor ama Attila IThan’in yazdig: diim-
duizliikte, agikarlikta bir anlatim yok. Kemal Tahir bunu kendi gézlem ve tasavvurundan
kaynaklanan bir tarzda yaziyor. Kemal Tahir’in o konuda metin okudugunu ben bilmi-
yorum ve zannetmiyorum. En azindan Kemal Tahir’in bu konuyla derinlemesine ilgilen-
digini diisinmiiyorum. Yani o cinselligi insan1 anlatmanin bir veghesi olarak kullaniyor.

Cinsellik Attila Ilhan’in ilk romanlarinda, Zenciler Birbirine Benzemez ve Sokaktaki
Adam’da, sonraki Kurtlar Sofras’'nda belli Sl¢tide ve sinirli tarzda var. Bu meseleye dog-
rudan girmesi Aynanin Igindekiler serisiyle, bu serinin ilk kitabi olan Bragin Uc’yla
(1973) baglar. Bu seride o tipler var. Seri disinda, Fena Halde Leman’da (1980) devam edi-



Kemal Tahir Calismalari 1(1), 2026 213

yor. 1974’te Alexandra Kollontai’nin Marksizm ve Cinsel Devrim kitabinin ¢evrilmesi,
1973’te Bigagin Ucw’nun yayimlanmastyla baglanuli goziikiiyor. Bygagin Ucw’nda ve seri-
nin devami olan kitaplarda cinsellik, escinsellik yogun bir bigimde var. Cinsellik anlatimi-
na bakugin zaman, 6rnegin Fena Halde Leman’a, bunlari teorik olarak temellendirmeye
galistigint goriirsiin. Bugiin insanlar Attila Ilhan’a baktiklari zaman, 80 sonrast edebiyatta
-ki romanlarinin bir kismi 80 sonrasidir- meseleye erkek egemen ideoloji gergevesinde yak-
lagtigini, muhafazakir oldugunu séyliyorlar.

Cinsellik konusunda ilging bir hikaye var. Selim Ileri’nin Cebennem Kraligesi igin konu
giindeme geldiginde kendini $6yle savunuyor: “Benim yazdigim metinde cinsellik yok,
cinselsizlik var. Biz bunlari yazamiyoruz.” Hatta ilging bir hikéye var. Fethi Naci, Adalet
Agaoglu'nun Rub Usiimesi (1991) ve Selim Ileri’nin tam o sirada gikan bir kitabr agisin-
dan cinsellik, cinselligin yapayligt ve yogunlugu dolaysiyla bir yazi yaziyor. “Pazar ola”
diyor bunlara. “Siz bunu ticari olarak kullantyorsunuz” diyor.

Daha sonraki dénemde insanlar cinsellik ve kadin konusunda Kemal Tahir’e y6nelik ola-
rak erkek egemen ideolojinin etkisinde, mago ve homofobik oldugunu séylemeye ¢alisi-
yor. Daha basit, dar bir bigimde bakildigt zaman bu konunun Kemal Tahir'den kaynak-
landiginy, Attild IThan’da 6lgiiniin belli 8l¢iide kagtigin, sonra 80 sonrast romanlarda iyice
olmadik noktalara gittigini gérmek miimkiin.

Giilriz Sururi’'nin Keldan Ince Kiligtan Keskin isimli kitabinda Kemal Tahir’in cinsellige
yaklagimuyla ilgili ilging bir hik4ye gegiyor. 1960l yillarda kendi sahneledikleri bir oyunda
escinsel bir figiir var. “Herkes olagan kargiladi. Karg1 ¢ika ¢ika bir tek Kemal Tahir karst
¢ikt” diyor. Yani ¢ok net bir ahlakgilik yapt: demeye getiriyor.

Biraz da Kemal Tahir’in tarihle kurdugu iliskiyi, gelistirdigi yorumlar1 konuga-
lim hocam isterseniz. Giiniimiizde yiikselen bir Ittihatgilik ilgisi var. Kemal Ta-
hir’in de, en azindan Yorgun Savasct ve Kurt Kanunu'nda Ittihat Terakki’ye
yonelik degerlendirmeleri var. Kemal Tahir’in ittihat Terakki’ye yaklagimini nasil
yorumlarsiniz?

Ittihat Terakki’ye yaklagimi cok kdseli degil. Yalgin Kiigiik, “Bu adam Ittihatci” diyor. Hal-
buki Kemal Tahir, Milli Miicadele hikayesini Ittihatgiliga baglantilandirarak anlatmuyor.
Yani Cehennem Topgu Yiizbagt Cemil Ittihatg, o ayr1 bir hikdye ama onunla ¢ok baglant1
kurmuyor. Kemal Tahir II. Megrutiyet’e de Cumhuriyete de Ittihat Terakki-Hiirriyet Iti-
laf karsitligt tizerinden ya da Demokrat Parti-CHP zitlasmast agisindan bakmiyor. Sonraki
donemde bazt Islamcilar da CHP ile Demokrat Parti’yi esitliyor, Kemal Tahire benzer bir
sekilde, aralarindaki siireklilige odaklantyor. Sonraki donemde birgok Islamci bu iki ydne-
limi egitlemekten vazgegti, Menderes-Ozal ¢izgisine vurgu yapti, ayr1 bir hikéye.
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Kemal Tahir Celal Bayar’t ok 6nemser. Tiirkiye'de Celal Bayar tizerine yazilmus, ciddi
bir kitap ya da metin yok maalesef. Menderes tizerine ¢ok var. $evket Siireyya bile Celal
Bayar’a degil, Menderes’e bakiyor. Menderes siyasi figiir olarak daha 6nemli olabilir belki
ama entelektiiel agidan bakildiginda Celal Bayar ¢ok daha énemlidir. Celal Bayar’in iki
temel kitabu var: Birisi Atatiirk tin Metodolojisi ve Giindimiiz, digeri de Bagvekilim Adnan
Menderes kitab1. Bagvekilim Adnan Menderes, Ben de Yazdim baghgini tagtyan hacimli
ve ¢ok ciltli hatiratinin birisinin son kisminda yer aliyor.

Biliyorsunuz Kiigitkémer 60 Ihtilali sonrasinda ihdas edilen, halk iradesine sinir getiren
kurumlar elegtiriyor. Avcioglu, Celal Bayar’in bu konuda Kigiikdmere benzer sozler
sdyledigini aktartyor. Ayrica Bayar’in bir de Ittihatc gelenegi ve etkinligi var. Ben de Yaz-
dim’in daha ilk cildi tizerine Kemal Tahir’in Yo7'de yazis1 var. Kemal Tahir’in yaklagimi
ak-kara biciminde degil. Yo/ Ayrim: da, yani Serbest Firka-CHP hikayesi de 6yle degil.
Otoriterlesme var, onu elestiriyor ama bu ayri bir hikdye. Orada da mesela Ahmet Aga-
oglu’nu ¢ok fazla 6nemsiyor. Kemal Tahir’in bu tiir tavirlarinda, davraniglarinda kimseyi
benimseyici bir tutum yok. Osmanlr’ya sahip ¢tkma tarzinda bir sahip ¢tkma tavrint daha
sonraki dénemlerde higbir siyasi grup icin sergilemiyor. Mesela Idris Kiiciikdmer’in kita-
binda Ittihat Terakki-Hiirriyet Itilaf zitlig1, 1. Grup-2. Grup ayrimi vurgulaniyor. Kemal
Tahir’in metinlerinde ise 1. Grup-2. Grup ayrimna vurgu yok denecek kadar az, belki de

hig yok.
O ayrimi, bakislarindaki bu kadar farklilig1 nasil yorumlamak lazim hocam?

Bu farklilik Idris Kiigitkdmer’in siyasete daha tesne, giincel siyasete daha yakin ve yatkin
olmast {izerinden yorumlanabilir. Hatta Kiigiikdmer S0-60 arasinda Inéni’yii elegtiriyor,
Demokrat Parti’yi CHP’ye yegliyor. 50-60 arasinda Ttrkiye'de tiretici gii¢lerin daha bir
gelistigini sdylemesi, tam da bu dedigime tekabiil ediyor. Mesela MSP’nin yikselisini,
73 teki hikéyeyi, Sezai Karakog’tan ¢ok daha fazla heyecanla 6nemsedi. Sezai Karakog iter-
ken, Kiigakémer toplumsal devrim dedi. Biz 3. Cumbhuriyete giriyoruz dedi. Hatta bu
anlamda Idris Kiiciikdmer’in yaklagimlari, belli agilardan hi¢ benzesmese de, neredeyse
Serif Mardin’in merkez-¢evre yaklagimina yakin. Cevrenin gelmesini Serif Bey ¢ok fazla
pohpohlamiyor, o ayr1 bir hikdye. Ama yine de ¢evreyi merkeze tercih ediyor.

Kemal Tahir’in siyasal farklilagmalarda taraf olmaktan, ayrigmanin bir yaninda yer almak-
tan ziyade bunlar1 digaridan bakarak degerlendirmesi séz konusu. Mesela Kiigiikomer,
Ismet Paga-Celal Bayar anlagmasini Tiirkiye'de emperyalizmin tezgahlamast olarak yo-
rumluyor. Hatta bununla baglantili olarak Diizenin Yabancilagmas: kitabinda, “Biilent
Ecevit bu tarihi oyunun diginda, yalniz bir adam olarak goziikiiyor” seklinde bir dipnotu

var.
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Idris Kiiciikdmer, Talat Aydemir hareketinin icinde bir adam. Kemal Tahir’i bu tarz bir
hareketin iginde tasavvur edemezsin. Hatta Metin Erksan anlatmusti. Esprili bir bigimde
sormus. “Sizin bu donanma isyans, Eisenstein’in Potemkin Zirhlisi’ndaki gibi bir hikiye
mi? Oradaki bir geye isyan tarzinda bir isyan m1?” demis. Yani “Ben espri bigiminde soyle-
dim ama bir ey sdylemedi.” dedi. $imdi bunlarin hepsi anlatiliyor da, hakikaten Donan-
ma Davasi nedir? Hakikaten bu kadar sinrli bir sey midir? Bu isi “kesinlikle bir sey olmusg-
tur” noktasina getirirsen, “6-7 Eylil olaylarinda bir sekilde parmag; vardir™ da getirirsin.
Insanlarin bu tiir temayiilleri olabilir de. Fakat Tiirkiye'de sistemin insanlarda olmayan
temayiilleri varmug gibi gosterme egilimi daha fazla.

Hocam Ittihat¢ilik’tan sonra Kemalizm’e gegelim isterseniz. 80°’den sonra post-Ke-
malizm yaklagimlari var. Son 10 yildir da Post-Post Kemalizm. Sizin deyiminizle
Kemalizm’e ¢ok vurduk, biraz yumusatalim, yaklasim1 var. Post-Post-Kemalizm:
Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar baglikli kitap (2022) var hatta. Tiim bu
tartigmalardan yola ¢gikarak Kemal Tahir’in Kemalizme yaklasgimin1 nasil deger-
lendirirsiniz?

Kemal Tahir’in Kemalizm’e yaklagimi bunlardan farkli. Post-Kemalizm yaklagimi 80l y1l-
larin sonlarinda, 90’lardan itibaren baglay1p yayginlagan bir hikdye. Bunlar yeni dénemin
zihniyeti ¢ercevesinde bakmaya caligmuglar. Taha Parla’ya, Mehmet Altan’a veya o done-
min popiiler kitaplardan biri olan, Levent Kéker’in doktora tezinden kitaplagtirdigi Mo-
dernlesme, Demokrasi ve Kemalizm’e (1989) baktiginiz zaman, bunlar Cumhuriyet’in ilk
déneminde, Tirkiye'de, -oralarda yle midir ben bilemem- Amerika ve Avrupa diizeyinde
miitekamil bir demokrasinin olabilecegini zannediyorlar. O dénemde Tirkiye'de parla-
mentarizm, demokrasi artyorlar. Onlarin temel ilgilerinden biri Tiirkiye’nin diinyayla en-
tegrasyonu; diinyaya bagimliligs, baglilig. Sina Aksin yanlis bir degerlendirmeyle bunlara
yonelik olarak, “Bu Ikinci Cumbhuriyetgilerin, sol liberallerin en temel etkileyicileri Kemal
Tahir ve Idris Kigiikomer'dir,” diyor. Halbuki Kemal Tahir ve Idris Kigtikémer’in Ba-
t’ya bakis bigimlerinde emperyalizm kavrami gok etkili.

Post-post Kemalizm ise bu hikdyenin olmadik bir noktaya gelmesi, biitiiniiyle tersine gev-
rilmesi degil, bunun esneklestirilmesi ve kismen mesafe konulmas: bigiminde olugturul-
mus bir hareket. Durup dururken bu kitabin yazarlarinin kafasindan ¢ikmig bir sey degil.
Post-Post Kemalizm kitabint okudugunuz zaman, editorii de dahil olmak tizere, bunlarin
6nemli bir kisminn yurt digt doktoralr insanlar oldugunu gériyorsunuz. Cogu “Tiirki-
ye'de biz kafamizi erken Cumhuriyet dénemine gémditk” anlaminda ctimleler kuruyor.
Kitabr derleyenlerden Ilker Aytiirk Tiirkiye'de 45’ten sonrasini caligmanin gerekliligine
dikkat gekiyor. “Bu alan bog, bu alani bilmiyoruz, bu alan bilinmiyor” demeye getiriyor.
Bunlar o dénemi bilmiyor, kendileri de itiraf ediyor. Bu alanin bog oldugunun, bilinme-
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diginin gostergelerinden birisi, bunlarin higbirinin metinlerinde gegmemesi. Ayrica yaz-
diklarinda 8nceleri Kemal Tahir ve Idris Kiigitkémer ismi gegmezken yavas yavag gecmeye

bagliyor.

Bunlarin Post-Kemalizm’den ¢ok fazla farklart yok. Post-Post-Kemalizm kitabinda iki
konu incelenmemis: milliyetcilik ve Kiirt sorunu. Yazarlarin igerisinde bu iki konuyu ay-
rintilt bir bigimde, bol bol dipnotla inceleyebilecek insanlar var. Iletisim’in en cevval ada-
mi, Tanil Bora var bunlarin i¢inde. Tanil Bora, Post-Post-Kemalizm konusunda ilgisiz bir
figtir tizerine, Mavi Anadoluculugu degerlendiren bir metin yaziyor. Biittin hikiye su: Bu
kitap Tirkiye'de Ileti§im Yayinlart’'nin; bizzat kurguladigs, yonlendiriciligini tistlendigi ve
manipiile ettigi Post-Kemalizm’in zinhar i¢inde yer almadigint ifade etmeye calistyor. Dii-
stinebiliyor musunuz? Milliyetgilik yok, Kiirt sorunu yok. Yani bunlarin mantigina gore
Tirkiye’nin en can alict konulari, Tiirkiye'de yeni dénem aydininin en ¢ok 6nemsedigi
iki konu yok. Ustiine iistlitk bu konularin en gercek¢i bicimde sergilenebilecegi edebiyat
alani yok. Ustiine, feminizm meselesi de teget gegiliyor.

Bu konuda ilk yazilar ¢ikali on sene olmustur. Kitabin ¢ikmas ise ti¢ senelik olay. Bunun
¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan biri Adalet ve Kalkinma Partisi’ne kargt tavirlarinin
degismesi olabilir. Tiirkiye'de Gezi hareketinden sonra herkesin siyasi pozisyonu degis-
meye bagladi. Her kesimden insanlar biraz daha kat1 olmaya baglad:. Yani hikdye oradan
kaynaklantyor olmali.

Bir baska sey daha sdyleyeyim. Emin Tiirk Elicin’in Kemalist Devrim Ideolojisi diye
1970’te ¢ikmig bir kitabr var. Zaten kitaplara baktigin zaman, Kemal Tahir’in bu tarz ki-
taplart 70’ dogru, Idris Kiicitkémer’in Diéizenin Yabancilasmas: kitabr 1969'da ¢ikiyor.
Bunlarin Idris Kigiikomer ve Kemal Tahir’le, hepten bilmiyorlar anlaminda demiyorum,
yalan yanlis bir tinsiyetleri var. Kesin olan bir sey varsa o da Emin Ttrk Eli¢in’in farkinda
degiller. Emin Tirk Eligin’in farkina Tanul Bora’nin Cereyanlar’t (2017) ¢ikugr zaman
vardilar. Batiiniiyle dogru tahlil yaptiklarini séylemiyorum ama fark etmeleri geg.

Hatta ilging bir sey sdyleyeyim. 2008'de Jon Ttirk Devriminin 100. Yil: Kongresi vardi. Bu
toplantt I Bankas’’ndan da kitap olarak yayimlandi. Orada bir anekdot anlattim. Iletigim
cevresinden biri bana “bu kitabi yayimlasak olur mu” dedi. “Onu Sarmal ¢ikardi” dedim.
Emin Tirk Eli¢in’in kitabinin ikinci baskist Sarmal Yayinlarr’ndan ¢gtkmugtr.

Isin ilging tarafi mesela o Post-Post-Kemalizm kitabinda, bu konuda iizerine ilk metni
yazan, isim koymak ciddi bir seyse ismini de koyan, muhtemelen Ilker Aytiirk. Ilker Ay-
tirk, ilk yazisindan ¢ok ¢ok sonra, Post-Post-Kemalizm kitabinda, Mete Tungay’in Tzirki-
ye Cumburiyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: kitabi tizerine bir degerlendirme
yazd1. Bunlara gelene kadar, Mete Tungay’dan ¢ok daha evvel bir Kemalizm eletirisi var.
Bir de goyle bir hikaye var: Kemalizm elestirisinin yapildigi bu donem, Kemalizm elestirisi-
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ni Tirkiye’nin en tirkek adaminin bile rahatlikla yapabilecegi bir donem. Kemal Tahir’in,
Idris Kiigitkdmer’in ya da Emin Tiirk Eligin’in bu elestirileri yaptigt dénem, bu hikiyenin
hakikaten megakkatli oldugu, insanin séztinii ancak dolandirarak séyleyebildigi bir d6-
nem.

Isin bagka bir ilging tarafi da su: Emin Tiirk Eligin bu kitabt Eylem dergisinde tefrika edi-
yor. Kitap belki hentiz yazilmamis. Dergi sikiyonetimce kapatiliyor. O kitabin belki daha
ekleri vardi. Eli¢in’in kitabinin basilmasinin nedenlerden biri de An¢ dergisinin genel ya-
yin yénetmeni Dogan Ozgiiden olabilir. Ozgiiden Eylem’de ¢alistyordu, Eylem’de yazilart
var. Dolayisiyla o donemde Eligin’in metnini biliyor ve muhtemelen adami da taniyor.
Emin Tiirk Eligin 1967de vefat ediyor, kitap 1970’te ¢ikiyor. Ikincisi, Dogan Ozgiiden’in
onu basmas: suradan da kaynaklaniyor olabilir. Dogan Ozgiiden, bir dsnem Aksam ga-
zetesinin genel yayin yonetmeni. Tam ayni doneme tekabiil ediyor mu bilmiyorum. Kii-
¢ikomer’in Duzenin Yabancilagmas:’nin ilk bicimi, daha gelistirilmemis hali, Aksan’da
dort giin tefrika ediliyor. O dénem belki orada olmasa bile gazeteyi biliyor. O dénemde
muhtemelen 471 gikartyor, gazeteyle ilgisi olmayabilir. Ama bu ilgi halesi onu ¢ikariyor.
Yoksa Idris Kiigiikdmer diye bir sey olmayacak.

Siyasetle baglant1 gercevesinde baktigimizda Kemal Tahir’in TIP’le ilgisi yok. Tiirkiye'de
TIP’i Batilagma hareketinin bir kolu telakki ediyor. Idris Kiiciikémer belli 5lgiide bagim-
sizama hem TIP bilim kurulu @iyesi hem de 68-69'da TIP’teki ayrismada, TIP’teki {igiin-
cii grubun sdzciisii olarak kurultaya katiliyor. Kemal Tahir ile Idris Kiiciikdmer arasinda
fark siyasetle ilgili derken séylemek istediklerim bunlar.

Kemal Tahir’in Kemalizm elegtirisi o ¢er¢evede Tiirkiye’'de herhangi bir grubun Kemalizm
elestirisinden beslenerek ¢tkmiyor. Idris Kiiciikdmer, yazilarinda laik-Islamer kargitligini
esas almayan, bunlarr birlegebilir géren bir yaklagim i¢inde. O anlamda laiklik yorumlart
da birbirine uymuyor. Kemal Tahirde o elestirinin, farkliligin temelinde, Lozan ve ha-
lifelik hikayesi var. Kemal Tahir halifelik Gzerine de farkli seyler s6yliiyor. 60’lt yillarin
séyleminden farkli olarak, Ttirkiye tarihin hi¢cbir doneminde somtirge ya da yart somiir-
ge olmamustir, diyor. Tiirkiye’nin solu o dénemde Tiirkiye’nin sémiirge ve yart sémiirge
olmasindan bahsediyor. 60’tan sonra da emperyalizmin 6nemi olmadig, Batr'yla enteg-
rasyonun s6z konusu oldugu séylenmeye ¢aliiliyor. Kemal Tahir’in bu konudaki kavram-
sallagtirmast gok farkli. Insanlar Kemal Tahir’in Lozan konusunda séylediklerinin, Riza
Nur ya da Kadir Misiroglu’nun yazdiklariyla paralel oldugunu sdylemeye, vurgulamaya
caligtyor. Halbuki ortada farkli bir durum var. Kemal Tahir biitiin olup bitenleri bagka bir
baglam i¢ine de oturtmaya galityor.

Eski okumalarimda masonluk tizerine séylediklerini fark etmemisim. Kemal Tahir, Kurt
Kanunw’nda Ali Kemal’in masonlugu tizerinden, bir 6ngérii gibi, bu tarz konulara giri-
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yor. 1960’lar solunun kiiltiir alanindaki ezberini bozmaya calisiyor. Soldaki ezberi, tepki
duyulan bir kesime yonelik olarak da, bozmaya ¢aligiyor. Kiigiikomer ise neredeyse bir tiir
barismaya donduriiyor igi. Aralarindaki fark belki de oradan kaynaklaniyor.

Bu Kemalizm sorunu niye giindeme gelmiyor uzun yillar? Ciinkii Kemal Tahir'den etki-
lendik demek istemiyorlar. Yeni dénemde sadece liberal solcular degil, bagka birgok kesim
de 1960’1 yillarin sosyalist ve komiinistlerini bile milliyet¢i ve muhafazakir olarak gori-
yorlar. Béyle olunca bir milliyetciden, bir muhafazakardan Kemalizm elegtirisinde yarar-
lanmak zaten miimkiin degil. Zaten milliyetgiyle muhafazakir pekili Kemalist de olabilir.
Cunki muhafazakir derken mesela Halide Edip’e de muhafazakir diyorlar.

Kemal Tahirde din konusuna siz de yer yer deginiyorsunuz. Devlet Ana’da is-
lam>a Tiirk kiiltiirii agisindan kurucu bir rol atfediyor gibi goriiniiyor. Ama son
donem Tiirkiye’sine iliskin romanlarinda din neredeyse hi¢ yok. Sekiilerlesme
teorisini benimsemis gibi goriiniiyor. Siz de soyle diyorsunuz: “Kemal Tahir'de
60’11 y1llarin sol veya Kemalist diisiincesinin uzantisi olarak, Tiirkiye sanayilesin-
ce dinin toplum iizerindeki etkisi azalacak, hatta silinip gidecek diisiincesi var.
Bu yiizden dinle ilgilenme geregi duymamis. Bunu bir bicimde baska eksenlerde,
bagka seylerin bagimli degiskeni olarak diisiinmiis” (Buguk¢u, Ed, 2016: 29). Os-
manl’nin ve Cumhuriyet’in kurulus yillarina iligkin romanlarda farklilasan din
yaklagimini nasil telif edebiliriz? Devlet Ana siireklilik vurgusuyla anlatilan bir
hikéye. Halbuki din orada var, burada yok. Bunu nasil anlamak lazim? Kemal Ta-
hir’in sinirliliklar: bahsinde siz de din konusunu giindeme getiriyorsunuz. Buray:
biraz agabilir misiniz?

Daha 6nceki bir yazimda, “Kemal Tahir, Cumhuriyet doneminin o ilk yillarindaki yakla-
stmdan etkilenmigtir” gibi bir ibare var. Anlattigi doneme dikkat etmek lazim. O dénem-
de toplumda dinin etkisinin daha fazla olmasi, sonraki donemde sinirlanmasi mimkiin.
Bunun dénemin &zelliklerinden kaynaklanmasini diigiinmek de miimkiin. Benim kana-
atim her iki dénemde de, daha 6nce soyledigimin belki aksine, dinin bir sosyolojik olgu
olarak 5nemini tebariiz ettiriyor. Oncesinde bu tarz bakmiyordum ama bu yaz Esir Sebrin
Insanlar: ve Esir Sehrin Mahpusu’nu tekrar okudugumda, gegmis donemde okuduguma
nazaran dinin sosyolojik olgu olarak varliginin, -belli bir noktanin 6tesinde degil, kismen
de olsa- farkina vardim.

Kemal Tahir’in ti¢ konudaki yaklasimi tizerine ciddi inceleme yapilmamugtir: din, -etnik
meseleler de dahil olmak tizere- milliyetgilik ve toplumsal cinsiyet. Dolayistyla az 6nce Ke-
mal Tahir ve Attild Ilhan'da cinselligin ele alinmasina dair yapugim karsilagtirma muh-
temelen ok giris diizeyinde, son derece sinirli. Ayni sekilde etnik konuyu da daha evvel
kimse konugsmuyordu. Kimsenin mesele etmedigi bir donemde Kemal Tahir bu konular:
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giindeme getiriyor. “Kemal Tahir, kitabinin ilk sayfasinda Agr1 isyanindan bahsediyor”,
“Ermeni kirimindan bahsediyor” gibi sozlerle ¢okga kargilagtim. Kemal Tahir’in bunlart
giindeme getirdigi donemde kimse bunlar1 konusmadigs i¢in, bugiinden bakanlar Kemal
Tahir’in yorumlarini o dénemin bakis tarzinin agirt bir yorumu zannediyor. Konu simdi
giindeme geldiginde, Birikim dergisinin Kemal Tahir sayisinda (Sayr: 416, Aralik 2023)
oldugu gibi, elestirilerek giindeme geliyor. Toplamda, Kemal Tahir ta o zamandan bu me-
selelerin farkinda. Bugtin Kemal Tahir’i giindeme getirenler de bu durumun farkinda.

Devlet Ana’da da etnik gruplar meselesi ok merkezi bir konu degil mi hocam?

Osmanlrda temel figiir yle, yapilanma etnik ¢ogullugun tizerine oturuyor. Ote yandan
Devlet Ana Tiirkiye'de Islamcilardan ¢ok milliyetcileri cezbetmistir. Hem de etnik gruplar
konusunu iglemesine ragmen. Halbuki diiz bakarsan, bu konunun ele alinmasinin milli-
yetgileri itmesi lazim. Mesela, Dar Alanda Kisa Paslagmalar diye bir film var. Adami Islami
esasa usule gére defnediyorlar. Sonra kardesi geliyor, kardesim Ermeni diyor. Tam da bu
tiir konularin tartgildigr donemde. Ama kimse bundan rahatsiz olmadi. Ctinkii bu cog-
rafyanin gergegini kusatict bir sekilde anlatiyor. Olay1 bu cografyada acimasiz yanligliklar
yapildi seklinde formiile etmiyor. Bu o dénemleri yagamus insanlar igin anlagilabilir bir sey.
Soylemin farklilagmasi yillar sonra oluyor.

Din konusuna geri dénecek olursak, 6rnegin Erbakan’da da, dine olumsuz 6zellikler iza-
fe ederek degil tabii ama, dinin sosyolojik boyutunun yavas yavas kaydigina, toplumdaki
etkisinin azaldigina dair bir goriis var. 1973 se¢iminin sonuglart Ttrkiye'de nasil dar laik-
lere siirpriz olduysa, Hoca i¢in de stirpriz olmugtur. Bugiin gelinen nokta, Tiirkiye'de o
dénem hemen hemen hig kimsenin 6ngoremedigi bir hikiyedir. Kemal Tahir’in din ko-
nusundaki yaklagimini sosyolojik boyutta algilayip, Tiirk toplumunda dinin o dénemde
ne derece etkili oldugu agisindan baktgimiz zaman, Kemal Tahir’in dinin etkisine dair,
eskiden daha muhkemken zaman iginde azaldig1 seklinde bir kanaate varmis olmasi miim-
kiin. Hele de Islami perspektifle bakanlar bile béyle bir kanaat sahibi olabilirken. Kemal
Tahir, birtakim geyleri s6ylerken, zaman zaman tabii yargiliyor olabilir, ayr1 bir hikéye;
ama birtakim seyleri sdylerken, taraf belirtmekten ¢ok, olay1 anlamaya calistyor.

Kemal Tahir mesela o dénemde altruistik ahlak derken bunu dogal olarak Tiirk ve Islam
kiltart unsurlartyla beraber miitalaa ediyor. Tirkiye'de o donemde bu konular ¢ok tar-
tisilan konular degil. Kemal Tahir dil degisikligine, Dil Devrimi denen seye de olaganiistii
kokten elegtiriler getiriyor. Zaten temel dogrultusu Batililagma kargitt olan bir figiiriin,
birak baska konulari, sadece dil degisikligi konusunda s6ylediklerine baktigin zaman bile,
din meselesini dar ve basit laik mantiktan uzak bir tarzda ele aldigr anlagilir.

Kemal Tahir’in yazdiklarini, yazdigr dénemleri nazari dikkate alarak okumak dogru olur.
Mesela Devlet Ana’da ve diger romanlari ¢ok yakin zamanlarda yayimlanmig, bunun getir-
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digi bir yakinlik, benzerlik olabilir. Ote yandan bu metinlerin bazi kisimlari ¢ok daha evvel
kotarilmis seyler. Dolayistyla bunlarin bir kismi eski diisiincelerini de yansitiyor olabilir.
Ama ben bunlar arasinda bir farkliliktan ziyade streklilik ve benzerlik oldugu kanaatinde-
yim. Bu da muhtemelen din konusunu ayn1 dénemde kafasinda kirk kere dolagtirmasin-
dan kaynaklantyor. Kopukluk yok da, kismi bir farklilik var belki. Bu farklilik da Kemal
Tahir’in kendi bakis tarzindan ziyade, metinlerin yazildigr donemin yaklagim tarzlariyla

baglantili olabilir.

Tirkiye'de din konusuna elegtirel ve mesafeli bakanlar, Kemal Tahir'de dinden hig bahse-
dilmiyor, iste bu apagik ortada, diye bakiyorlar. Muhafazakirlar da Kemal Tahir’e bakar-
ken bu konuya girersek yaralariz endisesiyle gecistiriyorlar gibi geliyor bana. Cok ciddiye
alnacak bir sey degil ama birisinin “Kemal Tahir din kargit1 birisidir, zindiktir” tarzinda
bir yazist vardi. Yeni Safak’in kitap ekinde. Bu hakikaten béyle degil ama sogukkanlilikla

incelenmesi, tarihsel ve sosyolojik izahinin yapilmasi gereken bir konu.

Ttrkiye'de insanlar bazt konulara girmekten kaginiyorlar. Din de, cinsellik de boyle. Mete
Tungay, belki Kurt Kanunu nedeniyle, “Senin kitabin pornografik, toplatilmast lazim,”
diyor. Ismail Cem de, “sen pornografi bilmiyorsun, bu pornografi degil” demeye geti-
riyor. Baykan Sezer’in Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’nde
yaptirdigi, Mustafa Cobanoglu imzali, 1980 tarihli, “Kemal Tahir’in Distincesi, Son Ak-
sam1 ve Vasiyetnamesi” bagliklt bir lisans bitirme tezinde anlatiliyor bunlar. Tirkiye'de
her kesimden bazi insanlar birtakim entelekttelleri esitlemeye ¢aligtyorlar. Si1g bir sekilde
bakarsan, “hepsi pornografi, baska bir numara yok” diye Attild Ilhan ile Kemal Tahir’i
esitlemek miimkiin.

Buradan modernlesme konusuna gegelim isterseniz. Kemal Tahir Bat1 karsit1 ve
dinin de i¢inde eridigi Tiirk kiiltiiriiniin devam ettirilmesini, onun esas alinma-
st salik veriyor. Kemal Tahir modernlesme teorisini benimsemiyor; tek ¢izgili,
tek bigimli, standart bir modernlesme anlayisina karsi1 ¢ikiyor; Tiirkiye’nin kendi
modernligini insa edecegini diisiiniiyor, diyebilir miyiz? Kemal Tahir’in moder-
nlesmeye bakist nasil sizce? Modernlesme deyince sizce ne anltyor? Orgiitlii bir
toplum mu ya da adil bir devlet mi? Ya da belli bir yoldan gidildiginde ulasilacak,
heniiz bilinmeyen bir hal mi?

Kemal Tahir Tirkiye’nin muhayyel gelecegi tizerine bir sey séylemiyor bana gore. Kafa-
sinda belli bir tasarim yok. Dinle, milliyetgilik ve etnik gruplarla, cinsellikle ilgili olarak da
béyle bu. Kemal Tahir bu toplumu anlamaya ¢alistyor daha ¢ok, ona yon vermeye degil.
Kafasinda dogru yanlig cetvelleri yok degil, var. Ama en azindan toplumun o kadar kolay
doéniigmeyecegi kanaatinde. Hatta Kurt Kanunu’nda, “Sovyet Devrimi biraz daha evvel
olsaydi, onun etkisiyle Ttirkiye’de bir sey olabilirdi” gibi bir ifade var. Bunu anlamaya ¢a-
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ligirken, Kemal Tahir’in o dénemdeki temel sol anlayisa ciddi bir mesafesi oldugunu di-
siinmek lazim. Toplumun degistigini, Batlilasmanin etkili oldugunu goriiyor ama buna
yonelik bir direnci s6z konusu. Romanlarinda 6rtiik olarak bugiinlere dair birtakim iga-
retler olsa bile, biitiin hikéye 40’larda duruyor, 40 sonrasi yok. Bizim temel sorunumuz da
genellikle 60’11 yillarin zihniyetiyle yapilmig bir Kemal Tahir degerlendirmesi. Kemal Tahir
bir farklilagmanin, ama olumsuz bir farklilasmanin, varliginin farkinda. Bunun bagarils
olamayabilecegini ima etmeye galigyor.

Orhan Kemal'de “aydinlik gergekgilik” diye bir kavram var. Tirk sinemasindaki tipik
mutlu son gibi. 60’1 yillara baktigin zaman, o dénemin 40’1t yaglardaki aydinlarinda Tiir-
kiye’nin giizel geleceginin ¢ok yakinda goriilebilecegi tarzinda bir anlayis var. O dénemde
¢ogu insan kendi 6miirleri sirasinda sosyalizmi gorebileceklerini zannediyor. Bu yaklagim
belki de gtincel politikayla fazla ilgilenmekten kaynaklantyor. Celal Bayar’in kafasi da ti-
pik solcular gibi ¢alistyor, “bu kig komiinizm gelecek” diyor. Laf olarak ayni laf. Tek fark
Bayar, gelmesin; oburleri, gelsin istiyor. Boylece bu toplumun degisme dinamiginin ¢ok
gii¢li olduguna gonderme yapryorlar.

Kemal Tahirde ise stireklilik fikri daha belirgin. Romanlarinda gegmise odaklanmas:
biraz da bundan kaynaklaniyor muhtemelen. 60’larda Devlet Planlama Tegkilat1 kuru-
luyor. Modernlesme teorileri Ttirkiye'de ¢ok etkili. Ayrica Frederic Frey’in “1962 Koy
Aragturmast” ile baglayan koy ¢alismalarinin merkezi bir rolii var. Kéydeki degisimi daha
iyi formiile eden bagka arasturma gérmedim ben. Frey Ttirkiye'deki birgok seye hikim. O
dénemin sosyologlarindan higbiri konulara bu kadar hikim degil. Kemal Tahir bu teo-
rilerin farkindayds, demeye ¢alismiyorum. Milli demokratik devrim tartigmast da, sosya-
list devrim tartigmasi da, dolayli olarak modernlesme teorisiyle baglantilidir. O dénemde
Turkiye'de feodalizmden kapitalizme ve sosyalizme gegis konularinda yazilmis metinler
var. 64’te Avcioglu Japon kalkinmast Gizerine yaziyor. Avcioglu’nun Trrkiye’nin Diizent
kitabiyla ayn1 donemlerde Oka ve Perceval'den Fethi Naci’nin ¢evirdigi Japon Kalkinmas:
ve Tiirkiye diye bir kitap var (Gergek y., 1966). O kitabin 8nsoziinii de Idris Kii¢iikdmer
yaztyor. Tirkiye niye Japonya gibi olamaz diye. O dénemde Tiirkiye’nin modernlegmesi,
Batlilagmasi anlaminda modeller ¢ok fazla. Herkes 80’li yillardan itibaren bu tarz seyler-
den uzaklagti. Kemal Tahir ise o tarz bir egilimin igine hig girmedi gibi geliyor bana.

Tam da 1964 yilinda Ward ile Rustow’un derledigi, Japonya ve Ttiirkiye'de modernlesme
tzerine bir kitap var: Political Modernization in Japan and Turkey. Sekiz yazi Japonya,
sekiz yaz1 da Tiirkiye iizerine. Tiirkiye {izerine yazanlar arasinda Inalcik ve Karpat da var.
O dénemde modernlesme teorilerinin bakis agisiyla, Japonya 6rnegi, yaygin bir bigimde
Japonya mucizesi olarak goriiliiyor.
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“Japonya efsanesi” II. Mesrutiyet’ten beri var, degil mi?

Tabii tabii, biitiin hikéye, Japonya’nin basarisindan kaynaklantyor. 1904’te Japonlar, Rus-
lar1 yeniyor. O Ruslari yendigi zaman Ttirkiye'de bir Japonya merak: bagliyor. Tiirkiye'de
o dénemde bu tiir hikdyelerin etkisi, 80’li ve 90’11 yillara gére daha 6rtiik.

Kemal Tahir’in son romanlardan biri, 70’teki romani Byik Mal, kSy tizerinedir. Kéyiin
incelenmesi Kemal Tahir’in temel konularindan biri. Kemal Tahir kéye de ¢agdast olan di-
ger romancilardan farkli bakiyor. Mesela Fakir Baykurt anilarinda anlatiyor. Yagar Kemal
ile Miibeccel Kiray, Fakir Baykurt’la konuguyor. Miibeccel Kiray, “Sen bosuna yaziyorsun.
On beg yirmi sene sonra kdy diye bir sey kalmayacak, yazdiklarinin bir anlam1 olmayacak,”
diyor. Fakir Baykurt da bu diyalogu yillar sonra “bak hala var” diye haurlatiyor Miibeccel
Kiray’a. Mubeccel Kiray, bundan ¢ok daha sonra, 1980’li yillarda, “bizim temel mesele-
miz, koylilikten kurtulmakur” diyor.

Tiirkiye'de bu degisim, ézellikle zihniyet degisimi o kadar ¢abuk olabilecek bir sey degil.
Mesela biz Japonya’y1 niye 6nemsiyoruz? Japonlar geleneklerini kaybetmedi. Gelenekleri-
ni kaybetmeden modernlegsmek arzusu bizim can simidimiz. Bu, butiintiyle koti bir sey
de degil: “Ben biitiiniiyle bagkalagmayacagim.” Tamam, muhafazakarlarin bagkalagmakla
daha biiyiik derdi olabilir ama bu dert herkeste var bir miktar. Insan gegmisten biitiiniiyle
kopmak istemiyor.

Japonya meselesinde Erol Giingor’iin yaklasimi bana ilging geliyor. II. Mesruti-
yet’ten beri bir can simidi olarak kullanildigini, ama yaratilan Japonya imgesinin
Japonya’nin gergekteki tecriibesinden tamamen farkli oldugunu soyliiyor. Biraz
da ihtiyacimiz oldugu igin boyle bir Japonya yarattik diyor, 6rtiik olarak.

Zaten bu teoriler, mevzular dedigin hikéye aslinda... Tirkiye'de Sovyetler hakkindaki ka-
naat de bizim insanimizin kafasindaki tasavvurdan ibarettir. Aksi halde “Sovyet cenneti”
eksenli muhayyel gezi notlary, kitaplars yazilmazds ki. Oraya gittigin zaman fark edersin.
Bir olay anlatayim. Mesela, Ttiirkiye'de bir donemde sdylenmeye bagladi. “Nevruz bayra-
mt aslinda Kiirtlerin bayramidir. Tirkiye>de Ttirklerin bayrami diyorlar ama bu bayram
Kirtlerin, birakin adamlar kutlasin.” Ben de biraz boyle digiiniiyordum. Beg alt1 defa
Azerbaycan’a gitmisimdir. Gidiglerimden birinde bir gtin Kiiltiir Bakanligr'ndaki bir yet-
kili “Hocam Nevruz’a gidelim” dedi. Haydar Aliyev ¢ikti, Rusca konugtu. Bir saat din-
ledim. Ben o kadar gérkemli bir kutlayis gormedim. Ondan sonra bunun ayni zamanda
Tirk bayrami olduguna kanaat getirdim. Ama bu aydinlanmay1, gérdiigiin zaman yagi-
yorsun. Bir de olayr anlamaya ¢aligacaksin tabii.

Azerbaycan’a gittigim zaman yagadigim olaylardan bir bagkasini daha anlatayim. Orada
Ttirkiye'den gelmis bir profesor vardi, Nizim Hikmet'e agzina geleni s6yliiyor. Birisi ¢ik-
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t1, “Konugma, Nézim olmasa biz Tiirkge’yi unuturduk. Azerbaycan'da Tiirkge onun sa-
yesinde yagtyor,” dedi. Insanin 8yle bir tepkiyle kargilasabilecegini havsalast almiyor. Ben
bunlar1 Azerbaycan’a gitmesem fark etmezdim. Adamin konustugu Tiirkge, yani bir siire
sonra s6yledigi her seyi anliyorsun. Ama Tirkiye'den bakinca, Azerice ile Tiirkgenin ben-
zerliklerine dikkat ¢eken adama uyduruyor diyorsun.

Zaten mucize ile gergegin hepten farklt olmasi, bu durumu doguruyor...

Hocam, Kemal Tahir’i etkileyenler ve Kemal Tahir’in etkiledikleri hakkinda neler
soyleyebiliriz? Kemal Tahir’in yaptig1 sey biisbiitiin benzersiz mi, degilse kimler-
den ilham aliyor? Benzerleri veya onciilleri kim olabilir? Mesela Mithat Cemal
Kuntay’in Ug Istanbul’'u ya da Nahid Surr1 Orik’in Sultan Hamit Diiserken’i,
Kurt Kanunw’nun yanina benzer siyasi tarihsel roman 6rnekleri olarak konabi-
lir mi? Sizce iislup agisindan Kemal Tahir kimlerden izler tasiyor? Kemal Tahir’in
Tiirk edebiyatinda bir kékiinden, selef ve haleflerinden bahsedebilir miyiz?

Kemal Tahir’in Tirk edebiyatindaki kokiinii bire bir, bu iligkiler ags i¢inde digiinmek
bana gore miimkiin degil. Emin degilim, tahmin yiiriitiyorum. Kemal Tahir Ug Istan-
bul’u okumugstur biiyiik ihtimalle ama A4bdsilhamit Digerken’i okudugunu zannetmiyo-
rum. Biitiin hikiye ne biliyor musun? Bugiiniin mantigiyla bakiyoruz. Selim Ileri’nin an-
lattig1 bir anekdot var. Kemal Tahir Tanpinar’t hi¢ dSnemsemiyor. Selim Ileri ve Ayse Sasa,
Kemal Tahire Tanpinar’m ¢ok 6nemli bir figiir oldugunu sdylemeye galigtyorlar. Yaziya
gegmemis ama Selim Ileri ve Ayse Sasa da Tanpinar’in nemini muhtemelen Selahattin
Hilav'dan duyuyor. Kemal Tahir, Tanpinar’in 6nemli bir romanci olmadigini digtintiyor.
Kemal Tahir sldiikten sonra Selim Ileri ile Ayse Sasa taziyeye gittiklerinde Tanpinar’in
kitabini agik olarak goriiyorlar masada.

Huzur'u goruyorlar ve diyorlar ki, “bu bize ders oldu, bu adam bizi ciddiye almaz zan-
nediyorduk, meger aliyormus”. Peki Selim Ileri ile Ayse Sasa 73’te Huzur’u niye okudu?
Herkesin derin edebiyat ilgisi de olabilir. Ote yandan Huzur un ikinci baskist 1972'de Ter-
ctiman 1001 Temel Eser’den gikiyor. O vesileyle okuyorlar. Tanpinar hayattayken yayim-
lanan esas romant Huzur (1949). Saatleri Ayarlama Enstitiisii 1962°de vefatindan hemen
once yayimlanryor, diger romanlari hep sonra. Tanpinar ilgisi 6liimiinden on sene sonra,
70’li yillarin baginda depresiyor, 80’lerden sonra iyice yiikseliyor.

Kemal Tahir’in Tanpinar’la bile ¢ok ilgisi yok. Mithat Cemal'den, Nahit Sirrr'dan etkilen-
digini zannetmiyorum. Tabii, kendine has bir tarzda edebiyat okumugtur. Halit Ziya’y1
onemsedigini biliyoruz. Ama mesela Sabahattin Ali ile ilgili olarak, toplumsal ger¢ekligi
sinirlt bir bigimde gordiigiini; yarim yamalak, yarim yiruk bir yaklasim: oldugunu séy-
liiyor. Onu ¢ok tutmuyor. Mesela neyi 6rnek olarak aldigina dair, Selim Ileri’nin yazdik-
larinda bazi tespitler var. Kemal Tahir’in mesela Resat Nuri’nin bir kitabini okudugu za-
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man agladigini anlattyor. Bana gére Kemal Tahir o dénemin Tiirk edebiyatini savruk bir
segicilikle okumugtur. Belli bir 6l¢tide etkilenmis olabilir, bu ayr1 bir hikaye.

Kemal Tahir romanda ne yapmaya ¢aligtyor? “Ttirk roman1” dedigi yeni bir roman tiri
olugturmaya ¢aligtyor. “Yepyeni bir sey yapiyorum” diyor, belki de abartili bir bigimde.
Kendi yaptigs seyin ge¢misten etkilenmedigini savunuyor. Bir de Sultan Hamit Diiserken
1957’de yayimlaniyor. Yeni baskis1 1976'da Abdsilbamid Diiserken olarak Sander'den ¢iki-
yor. Ayni y1l “Diisiis” adiyla tiyatroya uyarlanip sahneleniyor. Insanlarin ilgisi o dénemde
sekillendi. Kemal Tahir’in eski edebiyata gok derin bir ilgisi, o tarz bir bagliligr yok. O
kadar bagli olsa, yenilik iddiasinda bulunamaz belki. Kemal Tahir’in mesela Sabahattin
Ali>ye ya da Nazim Hikmet>e de 6yle bir bagliligr yok. Kemal Tahir>de higbir bicimde,
mesela Orhan Kemal'de, Yagar Kemal'de oldugu gibi bir N4zim giizellemesi s6z konusu
degil. Vaktiyle yayimladigs neyse o. Kemal Tahir, diisiince baglaminda, “biz eski donemde
Nazim tarzt metinlerle yani o basit sosyalizmle ilgiliydik” diyor. Kemal Tahir ge¢mis do-
nemdeki distinsel birikimden de, edebi birikimden de elbette yararlanmugtir. Ama orada
da Batli metinler daha bir 6ne ¢ikabilir. Onlardan hangisinden yararlanmigtir?

Balzac ve Jack London gegiyor mesela.

Mesela ne diyor Kemal Tahir Bes Romanc: Tartiszyorda Orhan Kemal'e? “Goriot Ba-
ba’nin yaninda senin babaligin kag para eder?” Sonra, ¢ok yogun bir bigimde Dostoyevski
ilgisi var. Dostoyevski ilgisi Ttrkiye'de ¢ok sonraki donemlerde depresti. Hatta Dostoyev-
ski’nin Bat1 notlarint igeren Batz Bat: Dedikleri kitabi Kemal Tahir’in dahliyle Bilgi'den
¢ikiyor (1972). Bu konuyu Kemal Tahir’in Notlar’int okuyarak yeni bagtan diigtinmek
lazim.

Kemal Tahir’i etkileyen seyler, diigtince alaninda da, sanat alaninda da olagantstii sinir-
Ii. Yok demek belki ¢ok iddialt olur ama hakikaten de neredeyse yok. Kemal Tahir tabii
birtakim yazarlardan etkileniyor. Ama bu etkilenme bagkalarinda oldugu gibi dogrudan
benzesme seklinde tezahiir etmiyor. Kemal Tahir’in yazarlara yaklagimi, bir yandan hak-
larinda olumlu seyler séylemek ayn1 anda da bir direng gelistirmek cergevesinde sekille-
niyor. Roman ve Tiirk romani tizerine sdylediklerini, 6zellikle de 2024 te Ketebe'den ilk
kez yayimlanan Yiiz Bin Cigek Saksisina Bakan On Adam: Son Posta Yazt ve Roportajlar:
(1936-1937) kitabini topluca okursak bu konudaki yaklagimini daha kapsamli bir sekilde
gorebiliriz.

Bu noktada Kemal Tahir’in okumaya yaklagimi da 6nemli: “Bazi kitaplar1 bir kere okumak
yetmez, tekrar tekrar okumak lazimdir” diyor. Kemal Tahir ilgilenip etkilendigi bir yazar1
tekrar tekrar, derinlemesine, didikleyerek okuyan biri. Muamma olan seylerden biri, Ke-
mal Tahir’in Marx’la ilgisinin ATUT kavramina yonelmesinin nasil oldugu. Bunu kimse
agiklayamiyor. Marx’1 iyi okudugu diistiniilen insanlar, Sencer Divitgioglu da, Selahattin
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Hilav da, ATUT kavramini ondan duyduklarini séyliyor. Ki bunlar 50-60 yillars arasinda
Fransa'da kalmig, Marksist literatiire hakim insanlar. Hatta Sencer Divitgioglu Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde 50’li-70’li yillar arasinda ders olarak Marksizm okutup
anlatiyor. Peki Kemal Tahir buna nereden dikkat edip de giindeme getiriyor? Mesela
Anouar Abdel-Malek (Enver Abdiilmalik) var, Egypte: Socicté Militaire (Misr: Askerd
Toplum, 1962) baslikli bir kitap yazmis. Ne kadar 6nemli bilmiyorum ama... Ttrkiyede
Kiiltiir Emperyalizmi diye ufak bir brogiir ¢ikiyor, 67'de, Pertev Naili Boratav, Abidin
Dino, Giizin Dino, Ferit Edgii ve Enver Abdiilmalik katiliyor. Oradaki edebiyatgilardan
biri, Ferit Edgii olabilir, Niyazi Berkes niye buraya katilmad: diyor. Niye Kemal Tahir ka-
tilmadi demiyor. Enver Abdiilmalik o donemde bir seyler sdyliiyor, onlar da kulaklarin
agtyorlar...

Hocam, Kemal Tahir’in etkisi kismina gegebiliriz buradan. Tiirkiye’de diisiincede
ya da edebiyatta etkilerini diigiindiigiimiizde, Kemal Tahir’in siirdiiriiciisii, takip-
¢isi olarak kimi gorebiliriz? Bir Kemal Tahir Odiilii verecek olsaydik, mesela Oguz
Atay’a m1 verirdik? Ya da, siz giincel edebiyat1 da yakindan takip ediyorsunuz,
yeni yazarlardan kime verirdik? Kemal Tahir’i soyutladigimizda bugiinkii karsili-
g1 olarak nereden, hangi agidan, hangi yazar1 gorebiliriz?

“Kemal Tahir’in, Durumun Farkinda Olan ve Olmayan Takipgileri” bagliklt bir yazim
vardi, Hece’nin Kemal Tahir Ozel Sayisi’'nda (Sayr: 181, Ocak 2012, s 322-335), Kemal
Tabirin Entelektiiel Portresi kitabina (2023) da aldim sonradan. Kemal Tahir’in sinema
alaninda da takipgileri var. Halit Refig mesela Kemal Tahir’i zaman zaman eksik, zaman
zaman yanlis anlayan bir takipgi. Mesela T7rkziye Deftert dergisi, Kemal Tahir’in yaklagim-
larint Tiirkiye’'de o dénemde cari olan sosyalizm anlayiginin bir versiyonu olarak gériyor.
Ondan uzak bir sey olarak gérmiiyor.

Kemal Tahir’in s6ylediklerinin en 6nemli, ciddi, iyi yorumlayicilardan biri Selahattin Hi-
lav. O da Kemal Tahir’in séylediklerinin, kendi anladigy, belli 6l¢tide daha geliskin bir sos-
yalizm anlayiginin gergevesinde oldugu miitalaasinda bulunuyor. Hatta onun Kemal Ta-
hir’in Devlet Ana eksenli, konuyu devlet felsefesi etrafinda ele alan yazisinin, daha sonra,
Tiirkiye Defteri’nin “Kemal Tahir I¢in” baglikli 6. sayisinda (Nisan 1974) yayimlanan bi-
¢iminde, her ne kadar edebiyat anlayslar ¢ok farkli olsa da, Kemal Tahir’in Oguz Atay’la
bir bigimde iligkisi olabilecegini sdyliiyor.

Kemal Tahir yasadigi donemde birtakim insanlart etkilemis ve fakat bu etki bir siire sonra
azalmug ya da bitmis gibi gériiniiyor. Kemal Tahir’in 6rnegin Ismail Cem iizerinde belli
dlciide bir etkisi var ama Ismail Cem’in topluma ve siyasete bakigt, sonraki doneminde
biisbuitiin farklilastyor. Kemal Tahir’i nemseyen ve ondan sinirlt da olsa etkilenen bir
figtir olarak Ali Gevgilili de anilabilir. Kemal Tahir’in hem AMilliyer gazetesindeki “Haf-
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tanin Forumu”nda etkisini gormek mimkiin, hem de Kemal Tahir 61diigii zaman Kemal
Tahir’le Mustafa Akdag tizerine, ¢tinkii 6liim tarihleri yakin, ortak bir yazis1 var. Ama o
da o dénemde Tirkiye'de yasanan siyasi farklilasmada sol bir ¢izgiye daha sadik. Kemal
Tahir’in, etkiledigi insanlar Gizerindeki etkisi zaman i¢inde azaliyor. Kemal Tahir'den et-
kilendiklerinden bahsedilen insanlarin Tiirkiye’de sol hareketle baglantilar: Kemal Tahir'e
gore ¢ok daha fazla, Kemal Tahir daha mesafeli.

Kemal Tahir’in genel muhafazakar trendlerden ayrisan muhafazakar yazarlar tizerinde de
etkisi olmus olabilir. Ote yandan Kemal Tahir hi¢bir bigimde mesela Kivilcimli gibi etkisi
olan birisi degil. Kivileimli da yagadig stirece fazla etki yapmamus bir figiir aslinda. Ama o
Ttrk solcularinin eyleme déntik diisiincelerinin iflas etmesi sonucunda bir siire sigindik-
lar1 bir liman olarak gériiniiyor. Sonra farklilagtyorlar, o ayr1 bir hikéye.

Kemal Tahir’in etkisini edebi alanda diisiindiigiin zaman, Tirkiye Defteri dergisi gevre-
sinde edebi metin yazan tek figiir Hulki Aktun¢. Onun da bir ykiisiini segiyor zaten
yayimlanmak tizere Kemal Tahir. Onun gibi, Oguz Atay da belirgin olarak Kemal Tahir’in
edebiyat anlayisinin disinda yetismistir. Ama mesela Oguz Atay bir yazisinda 6nemli bir
sey soyliyor: Kemal Tahir Bat1 edebiyatini da, Ttirk hikdye ve kiiltiir gelenegini de tam
tekmil bilen, Ttirkiye’de edebi ¢ergeveyi hifzetmis bir adamdir, diyor. Cok erken bir yasta
vefat ediyor, 77°de 8lityor Oguz Atay. Olmeden evvel bir Kemal Tahir anma toplantisint
diizenliyor ve ondan sonra kendisine gelen tepkilerden dolayi, bir daha Kemal Tahir tizeri-
ne konugmayacagim, boyle toplantilarda da bulunmayacagim, ¢tinki beni Kemal Tahirci
olarak nitelediler ve bundan ¢ok rahatsiz oldum, fazlasiyla itildim, diyor. Bu husus Halit
Refig’e Mektuplar diye bir kitap var, onun ikinci baskisinda gegiyor. Kitabin ilk baskisin-
da Metin Erksan’in mektuplart yok, ikinci baskisinda Metin Erksan’in mektuplart var,
orada Metin Erksan’in Halit Refig’e s6yledigi bir sey... Senin James Joyce Oguz, Oguz
Atay, James Joyce’a benzer bir tarzi var, endise ediyor, tirkiiyor, diyor.

Halit Refig’e baktigin zaman, her dénemde 6nemsedigi farkli bir figiir oldugunu gori-
yorsun. Ilki Halit Ziya, 60-61°de ¢ektigi ilk film Yasak Agk, sonra Agki Memnu olarak
dizisini ¢ekiyor 1974-1975’te. Sonraki donemde Kemal Tahir’i 6nemsiyor. 1989 tarihli
Hanim filminde besteci Adnan Saygun’u yetenek olarak olumlayict bir tavrt oldugunu,
olaganiistii 6nemsedigini gériiyoruz mesela. Yapi olarak baktigin zaman, bunlar ayri ayr,
belirgin olarak farkls figiirler. Ttrkiye'de edebiyata baktiginiz zaman da benzer bir degi-
sim var. 60’larda da, 80'den sonra da bariz bir bi¢imde degismis. Hatta bugiin ismi bile
degismis durumda, Ttrk edebiyat yerine Ttirkge edebiyat tabiri kullaniliyor. Hging bir
husus, Kemal Tahir bu iki tabire farkli bir anlam ytiklityor. Notlar’inda, roman yazarken
disaridan bir siirti malzeme getirir, onlar1 benimser, onlardan gekillenirsen senin yazdigin
sey Ttirk romani olmaz, Tiirkge roman yazmus, Tiirkge edebiyat yapmis olursun, diyor.

Ttrkiye'de bu hikiye sonradan bagkalagmis.
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Bugiin eski tarz metinlere benzer tarzda metinler yazan yok mu? Var tabii. Peki bunlar
ne 6l¢tide Kemal Tahirden etkileniyor? Bunlarin hepsi de Kemal Tahir eksenli, o tarzda
distinerek, ondan etkilenerek yazmiyor. Belki genel anlamda o yaygin gelenekten kalkarak
yaziyor. Mesela romanct olarak benim takip ettigim Ahmet Biike var. Bakildigt zaman,
kendisinin s6yledigi seylerin diginda, biraz igreti bir politik baglantist da var gibi gériini-
yor. Oykii iizerine konugurken, ben biiyiik &l¢iide Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan
Kemal'den etkilendim, diyor. Mesela yine Emin Alper var, Kiz Kardegler filminin yonet-
meni, Express dergisinde kendisiyle yapilan uzun bir séyleside kéy edebiyati bahsi gegince
ayni1 bu {i¢ romanciyr antyor etkilendigi isimler olarak.

Ahmet Bitke’nin Kzrmiz: Bugday romant (2025) belli 6l¢tide Kemal Tahirden etkilen-
mistir denebilir. Bilingli, sekillenmis bir etkiden ziyade esinlenme olarak distinebiliriz.
Milli Miicadele’yi bagka metinlerde oldugu gibi koseli tarzda degil, kendi dogal gelisimi
icinde anlatiyor. Anlat1 bir 6nceki yiizyilin, o dénemin toplumsal yapisindan izler tagtyor.
Romanda sinirli bir bigimde de olsa, Galip Hoca olarak Celal Bayar da var. Oykiilerine de
baktigin zaman, kirsal alan ve kasaba insani digerleri l¢tisinde garpict degil ama sahici,
yalin ve derin bir bicimde anlatliyor. Oradaki anlatm insani ister istemez kendine ¢eki-
yor. Bir de Yiizbag1 Cemil gibi bir figiir var Kzrmiz: Bugday'da. Bu sekilde somut baktugin
zaman, sekil olarak biittintiyle etkilenme degil, esinlenme var diyebiliriz kesinlikle.

Ama zaten 80'den sonraki edebiyat ekseninde, Kemal Tahir’in diinyas: yle kolayca et-
kilenilebilecek bir diinya degil. 80 sonrast ortam dugtintildiiginde, insanlar Oguz Atay
diinyasini anlamlandirmaya galigtyorlar daha ziyade. Ttrkiye'de 80 sonrasinda Oguz Atay
ve Tanpinar tizerine yazilan metin sayist Sl¢tisiinde, Kemal Tahir veya herhangi bir di-
ger Tiirk romancist tizerine yazilmig metin yok. Halbuki ¢agdas okuyucunun, biitiiniiyle
diinya gériisiinden etkilenmese de, Kemal Tahir’in edebiyat anlayigiyla baglant1 kurabile-
cek bir noktada kalmasi lazim. Bunun 6rtiik olarak goriintiileri de var.

Mesela Berna Moran’in Hiiseyin Rahmi Gurpinar ekseninde Birikim’'de (Mayis 1977)
yazdig1 “Alafranga ziippeden alafranga haine” baglikli yaziy1 goriiyorsunuz. Tirkiye'de
aydini anlatmaya ¢aligan romanlari ele aliyor. Ahmet Bitke’nin metnine baktgin zaman,
orada da “alafranga hain”i goriiyorsun mesela, o tiir devamliliklar var. Ama isin ilging
tarafy; belli bir politik, esnek baglantst olsa bile, olay1 daha bir sade bir bigimde, daha bir
giindelik hayatin kilttrel zenginligi iginde anlatiyor. Romanda Mehmet Akif’in bir mus-
raina Ortiik bir gonderme de var.

Tiirkiye'de Kemal Tahir hakkinda yapilan aragtirmalar ekseninde birkag soruyla
devam edelim isterseniz. Tiirkiye’de Kemal Tahir denilince ilk halka gelen isimsi-
niz, bu soylesiye de Kemal Tahir Calismalar: dergisinin ilk sayisinda yer verece-
giz ingallah. 90’larda Ayyildiz Yayinlarr’ndan ¢ikan kitaplarinizin birinde Kemal
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Tahir kitabinizin ¢ikacagi duyurusu var. Daha sonra 1994’ten itibaren bazi kitap-
lariniz fletisim Yayinlarr’ndan ¢tkmaya bagliyor. Orada da bir Kemal Tahir kitab:
planiniz oldugunu goriiyoruz. Hatta bu sebeple, Kemal Tahir’le ilgili bir yaziya,
yayimlanan bir kitapta yer vermiyorsunuz. Ama Kemal Tahir kitabiniz uzun yil-
lar sonra 2023’te Ketebe’den ¢ikt1. Bu gecikmeyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ttrkiye'de kitap bastirmak o kadar kolay degil, problemli bir hikiye. Bugtinkii kadar ol-
masa bile o giin de Ttirkiye'de Kemal Tahir tizerine temelde olumlu bakis agisina sahip bir
kitab1 bazi yaymevlerinden ¢ikarmak zaten maimkiin degil. O benim yaptigim derleme
Ithaki'den niye ¢ikt1, Ithaki Kemal Tahir yayimladigt icin ¢iktr. 2010°da, Kemal Tahir’in
100. dogum yilinda bir Kemal Tahir derlemesi ¢tkarmak istediler. Ben Iletisim’e 2002 y1-
linda Térk Kiiltiir Diinyasindan Portreler dosyasin1 gétiirdiim en son, Iletisim’e gotiir-
diigiim son dosya bu. Ondan sonra dosya gotiirmedim. Tam o sirada Ankara’da bagka bir
yayinevine Kemal Tahir dosyasini gétiirdiim ama yayimlanmadu. Belki bir ihtimal yayim-
lardr ama iyi ki yayimlamadi belki. Daha sinurli bir sey olacakti. Yayinevi bana yayimlayaca-
gim demisti. Ama tam o sirada T7rk Kiiltiir Diinyasindan Portreler gikti. Bunun tizerine
yayinevi sahibi sinirlendi, vazgegti.

Kemal Tahir tzerine olumlu metin yayimlamak ancak yayimnevinin olumlu bakmasiyla
mumkiin. $imdi de, Ketebe ne diye Kemal Tahir’in metinlerini yayimliyor, diyorlar. Ke-
mal Tahir metinleri bagka nerelere gitseydi yayimlanirdi, nerelerden olumsuz cevap alirds,
insanin bunu diistinmesi lazim. Ornegin Idris Kiigitkémer Kemal Tahir'e gore daha az
itici bir figtr. Kigtikémer’in kitaplari, Kemal Tahir'in Noz/ar’int da yayimlayan Bag-
lam’dan ¢ikt1. Sonra Profil'den, simdi de Alfa yayin grubu altindaki Kapr'dan yayimland.
Zaten yeni dénemin mantugina baktiginiz zaman Kemal Tahir’e yonelik elestirellik giderek
artiyor. 60’li yillarda Kemal Tahir’in onlara gére komiinist kimligi, biitiiniiyle reddinin
oniine gegen bir sey. Ama zaman iginde bu elegtirellik yogun bir bi¢imde artiyor. Mesela
Kemal Tahir’in metinlerinin biiytik 6l¢iide, neredeyse buttintiyle Hikmet Kivileimlrdan
araklanarak, ayni fikirlerin farkli bir formatta tekrar edilerek olusturuldugu séyleniyor.
Béyle bir sey hakikaten dogruysa Hikmet Kivileimlr’ya bu kadar sicak bakip, benzer seyler
soyleyen Kemal Tahir’i itmenin mantigr yok. Demek ki bundan 6te bir sey.

Biittin hikiye 80 sonrasi gelismelerle ilgili. Bu gelismeler Kemal Tahir’e tepkiyi daha ba-
riz bir bi¢gimde giindeme getirdi. Hatta olayimn anlagilis tarz1 itibariyle, 2013’te bu Gezi
hareketinden sonra Kemal Tahir Tiirkiye'de mevcut iktidarin digtinceleriyle kogut bir
konuma sokulmaya, béyle bir konumda gibi nitelendirilmeye ¢aligildi. Tiirkiye’de Kemal
Tahir tizerine metin yayimlamanin problemli oldugu ¢ok net bana gére. Dolayistyla bu
yayin hikiyesi uzun vadede daha getrefil hale geliyor. 16 tane farkli kitap yayimlanmus.
Bu kitaplarin 6nemli bir kisminin onlarca yildir baskist yok, tezgahta bile degil. Bir de
yepyeni kitaplar var. Yani bunlara bakarak insanin olumlu, olumsuz bir degerlendirme
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yapma potansiyeli var. Kaldi ki Bes Romanct Tartisryor kitab (1960) ve Devlet Ana gikin-
ca Dost dergisinde yapilan sorusturma (1968) yeniden yayimlandi. Bunlardan kalkarak
Ttirkiye'de edebiyatin gelismesi tizerine, Kemal Tahir konumu agisindan menfi ve miispet

seyler yazilabilir.

Fethi Naci erken dénemde Kemal Tahir’in metinlerine olaganiistii olumlu bakarken, bir
sire sonra olumsuz bakmaya bagliyor. O erken dénemde Orhan Kemal mektuplarinda,
simdi Fethi Naci’yle kumpas kuruyorlar, Kemal Tahir’in metinlerini 6ne ¢tkarmaya cali-
styorlar, diyor. Kemal Tahir’e yonelik ilgi 60’11 yillarin elestirmenlerinde daha olumlu bir
mecrada seyrediyor. Daha sonraki donemde hikéye hepten elestirel bir noktaya dogru gi-
diyor, 6zellikle 80°'den, 2000°den sonra bagka bir mecrada seyrediyor.

Fethi Naci’nin kirilma an1 neydi hocam?

Onu ¢ok net bilemiyorum ama Fethi Naci’nin kitaplarinda en net yazdig1 seylerden biri,
Esir Sebir Uglemesi’nde Kamil Bey figiiriiniin degistirilmesi, daha dogrusu Kemal Ta-
hir’in Ndzim Hikmet’e yonelik genellikle olumsuz bakiginin Kamil Bey karakterine yansi-
ularak degistirilmesi s6z konusu. Fethi Naci’nin Kemal Tahir’e bakist belli bir dsnemden
sonra, 6zellikle 1960’tan, belki de Bes Romanc: Tartisryor'dan sonra, belki biraz daha son-
ra farklilagtyor. Adamin yazdigt metinler sirastyla okundugu zaman ortaya gikar.

Ki bu dénemde kimse de Fethi Naci’ye olumlu bir tarzda bakmuiyor. Yani Fethi Naci’yle
son dénemin Semih Giimiis, Orhan Kogak, Omer Tiirkes, Hasan Biilent Kahraman gibi
elestirmenleri arasinda bariz bir fark var. Fethi Naci’nin kiiltiirel birikimi ve roman de-
gerlendirme tarzi, bu dort elestirmene gére daha geliskin. Ayrica romanlart Tiirkiye’nin
sorunlariyla baglant kurarak degerlendirmeye ¢aligtyor. Hatta Fethi Naci’nin Tanpinar’in
6nemine ulagmast da bunlardan ¢ok daha 6nce. Fethi Naci’nin 1980 Kasim’inda Trirki-
ye'de roman var m1 diye sordugu zaman génderme yaptgs sey, Tanpinar’in 1936'da yazds-
g1 “Bizde Roman” baglikli yazisinda Tiirkiye’nin kiiltiirel birikim ve yapisinin Tiirkiye'de
roman yazilmasina engel oldugu diisiincesi. Belki de asil kirilma 80’le gergeklesiyor. Belli
bir dsnemden sonra Fethi Naci Kemal Tahir’e belirgin bir tarzda elegtirel olarak bakiyor.

Kemal Tahir iizerine birgok galigma ve tez yazilmaya devam ediyor. Melike Akbi-
yik Kemal Tahir Sempozyumu’nda bunlarin bir dékiimiinii sunmustu. Tezlerin
daha ¢ok Tiirk dili edebiyat1 ve sosyoloji alanlarinda yogunlastigini goriiyoruz.
Kemal Tahir deyince tarih akla geliyor. Tarih béliimlerinin ilgisi ise son dere-
ce sinirli. Genel olarak bu ¢alismalarin nasil sekillendigi iizerinden ya da tarih
boliimlerinin, Kemal Tahir ilgisinin azlig1 iizerinden bir degerlendirme yapmak
ister misiniz?

Tarih boliimlerinde Kemal Tahir kolay kolay ¢alisilmaz. Tarih dedigin, belli bir doneme

kadar askeri ve siyasi tarihtir. Kiiltiirel tarih sonra gelir. Askeri-siyasi tarih yazan biri, Ke-
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mal Tahir'de askeri-siyasi tarihi somutlagtiracak ne bulacak? Tarihgiler tarafindan galigil-
mamasinin sebebi bu. Eski bir tarihgi; bir tarihgi askeri tarih yazar, siyasi tarih yazar, iyice
olgunlagtiktan sonra kiiltiir tarihi yazar, diyor. O siire bir tiirli gelmiyor bizde. Tarih bé-
liimlerinde béyle bir olgunlagma s6z konusu degil. Ikincisi, genis perspektifle baktigimiz-
da, eskiden tarih bolimlerinde Kemal Tahir tezi yazilmasinin miimkiinat yokken, zaman
icinde daha bir yazilabilir gibi geliyor. 80’ kadar Kemal Tahir tizerine edebiyat béliimle-
rinde de, sosyoloji boliimlerinde tez yoktur belki.

Robert Kolejde 1968’de Levon Mafyan’in kargilagtirmali edebiyat bitirme tezi
var.

Olabilir. Niye olabilir? Kemal Tahir Robert Kolejde ATUT iizerine bir konugma yapryor.
Birlik diye bir dergileri var, bu konugma orada iki ti¢ say1 yayimlanmig. Bogazigi Atatiirk
Enstitiisi’'nden Duygu Kéksal'in doktora tezi yurtdisinda yapilmig; Cemil Merig, Atil-
la Ilhan ve Kemal Tahir iizerine. Defter'de bir yazist da var Cemil Meri¢ ve Kemal Tahir
hakkinda. Bu tez yurtdiginda yapilmis. Yani Bogazici Universitesi'nde de yapilabilir. O
dénemden sonra Kemal Tahir tizerine bir tek yazist var, Notos'un Kemal Tahir sayisinda.

Bagka bir roportajinizda da s6ylemistiniz. Duygu Koksal ve Erol Kéroglu’nun me-
tinlerinin Notos’un Kemal Tahir sayisindaki nispeten derli toplu, genis bakabilen
metinler oldugunu; digerlerininse yanlit metinler oldugunu...

Kemal Tahir’in bir siyasi gériintimii var. Kemal Tahir’in siyasi goriiniimiine, kendisinin
izafe ettiginden daha fazla anlam izafe ediyorlar. Kemal Tahir’in kimligi daha koseli gibi
gosteriliyor. Bu durum Tirkiye'de edebiyat fakiiltelerinde ve bagka yerlerde, hakkinda
tez yapilmasinin 6niindeki engel. 1980’lerin ikinci yarisinda Sevim Nilay Isiksalan, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Olcay Onertoy>un danigmanliginda “Kemal Tahir’in tarihi
romanlari Gizerine bir inceleme” baglikli bir doktora tezi yaziyor. Tez hacimli, iyi de bir tez.
Yine de ikinci kerede ge¢mistir, yani diizeltme verilmis, alt1 ay siire almig, 1990'da kabul
edilmis. Ilk hali daha kalin. Ben diizeltme veren hocalardan birinin raporunu okudum.
Donanma Davast dolayisiyla mahkemeden sicilli, mahk@im bir adam hakkinda béyle bir
tez yapilamaz, diyor. Ondan kaynaklanarak tezi reddediyor. Dolaystyla bazi yerlerde Ke-
mal Tahir hakkinda tez yapilmast zor. Bogazici Universitesi, Robert Kolej farkli. Edebiyat
fakiiltelerinin edebiyat boliimlerinde, yeni edebiyat kiirsiilerinde genellikle muhatazakar
hocalar oluyor. Buralardaki Kemal Tahir tezleri 85’ten sonra artmugtir.

Bahsettigim bu tez 420 sayfa, ama hala yayimlanmus degil. Insan yayimlamaya tesebbiis
eder. Neden yayimlamazsin? Yayinct bulamazsin. Ya da, béyle bir sorunla karsilagtim, bir
daha kargilasmayayim diye yayimlamazsin. Sanstirden ziyade, kendin otosansiir uygular-
sin. Bildigim kadariyla bu arkadagin Kemal Tahir tizerine bir tek yazis1 var, Hece’nin Ke-
mal Tahir sayisinda.
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Kemal Tahir iizerine yaytmlanmamus en iyi iki tezden birisi olarak bahsediyorsu-
nuz.

Nevzat Yavuz'un “Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Gériigleri” bagliklt doktorast si-
yaset bilimi tezi. O da ikinci seferde kabul ediliyor, 800 sayfayken kisaltliyor o da, S00
sayfa olarak geciyor. Nevzat'in sdyledigi dogruydu. Istanbul Kizlaragast Medresesi'nde,
Yazarlar Birligi’nin bir toplantist vardi. Otobiiste denk geldik tesadiifen, beraber gittik o
toplantiya. Bir baktim yanima birisi oturdu, merhaba dedi, sanki s6zlesmisiz gibi. Bende
onun iki tezi de var. Internette YOK iin sitesinde olan 500 sayfalik hali de, 800 sayfalik ilk
hali de var.

Ttrkiye'de bir konuda tez niye yapilmaz? Distince eksenini giindeme getirdigin zaman...
Ttrkiye'de 6zgiir disiince tiretilemez. Dolayisiyla Tiirkiye'de tez, yani Kemal Tahir tize-
rine, onun diistinsel gergevesini esas alan tez yapilamaz. Tirkiye'de 6zgiin diistince yok.
Mesela Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne baktigin zaman da, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Ttirk
entelektiielleri Gizerine en fazla tez yoneten kisi Sina Aksindir. Sina Aksin’in acayip bir
Kemal Tahir elestirisi var. Ikinci Cumhuriyet’in kokeni Kemal Tahirdir, diyor Tiirkiye
Taribi kitabinda. Nevzat Yavuz galigiyor, geliskin bir tez getiriyor, sunuyor, reddediyorlar.
Al ay geciyor. Dediklerini kismen yapiyor, tezi belli 6l¢tide doniistiiriiyor, kisaltip getiri-
yor. Ne oluyor biliyor musunuz? Dérde bir gegiyor. Ama isin ilging olan tarafi, danigman
reddediyor. Boyle bir olayla kargilastigin zaman o konuda tez yapmazsin. Bir de, bu tiir

hikéyeler akademide ¢abuk yayilir.

Edebiyat boliimlerinde 85 sonrasinda fazlalagtyor. Siyaset bilimi boliimlerinde zaten nere-
deyse hi¢ olmuyor. Sosyoloji boliimlerine baktigin zaman, ¢ok sayida béliimde tez yapil-
digin1 gorityorsun. Antep Universitesi’nde doktora tezi ddnmiis bir hoca var, uluslararast
iligkilerde. Anlatiyor, ODTU Kamu Yénetimi’nde, baglangicta ATUT iizerine tez yapma-
ya niyetlendim, o konuda tez olmaz, o konu tartigilmig ve bitmistir, dediler. Bunu diyen
hoca sosyologdu. Ayni konuda bir tezi siyaset bilimi béliimiinde yapmaya kalkti. Mustafa
Akdag’in torunu, Inan Akdag diye. Simdi Amasya’da dogent. Sonra bu konudan vazgecti.
Distinebiliyor musun? Yani birak Kemal Tahir’i, Asya tipi tiretim tarzt konusunda, bir
kavram hakkinda tez yapamiyorsun. Bunun bagka 6rnekleri de vardir. Benim gordiigim
ornek bu. 80 sonrast dénemin getirdigi boyle bir hikaye var.

Istanbul Sosyoloji'de yapilan Kemal Tahir tezlerinin sayist da bir elin parmaklarint geg-
mez. Kemal Tahir’e déniik genel bir sinirlilik var. Istanbul Sosyoloji'de de var bu sinrlilik
bir dsnem. Bu sinirliligin temel kaynags bizatihi Baykan Sezer. Belki Cahit Tanyol Kemal
Tahir tizerine tez yapturmugtir, emin degilim, bilmiyorum. O dénemler fazla tez yapilmi-
yordu, dolayistyla Kemal Tahir tizerine tez yaptirmaya agtk olmak 6nemli. Baykan Sezer
yasarken Gyle bir dergi sayist ¢ikmadi. Baykan Sezer 2002°de 6ldiikten sonra, Sosyoloji Y1l-
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lzgr’nin Kemal Tahir sayust ¢ikt1, 2003 te. Tamamen yok degil aslinda, bazi seyler var. Me-
sela Baykan Sezer’in daha evvelki bir donemde Kemal Tahir’in son aksam yemegi tizerine
yaptirdigs bir lisans tezi var.

Daha 6nceki donemde Osmanlilik iizerine bir Sosyoloji Y1llig: varda...

Ama Kemal Tahir tizerine yok. Kemal Tahir’e bir ambargo var. Baykan Sezer’in Osmanlilik
ilgisi baskalarindan gok farklr degil, Kemal Tahir’in ilgisi 6l¢iistinde ete kemige biiriinen
bir ilgi degil. Soyut, teorik bir ilgi. Ttirkiye'de iyice yerlesmemis Batili birtakim teorik yak-
lagimlar1 aktararak yapilan bir yonelim. Baykan Sezer, Cumhuriyet dénemi tizerine higbir
bi¢imde yazmiyor. Cumhuriyet dénemi, giincel olan tizerine yazmak ¢ekinceli bir sey ona
gore. Onun getirdigi bir sey. Mesela Baykan Sezer ile Dogan Ergun’un paralellikleri var o
konuda. Tirkiye ilgisinin eserlerine girmesi Dogan Ergun’da Baykan Sezer’den daha geg,
90’dan sonra oluyor. Onda da yeterli diizeyde olmasa bile, Baykan Sezer'den ¢ok daha fazla
oluyor. Dogan Ergun bugiin tizerine de konusuyor, hem Osmanli hem de Cumhuriyet
donemi iizerine ok daha ciddi seyler sdylityor. Ikisinin de bu toplumdan belli bir bicimde
soyutlanmig bir yaklagimi var. Sosyolog dedigin insanlarin bu tir bir uzakligs var. Zaten
Sosyoloji Yilligr'nin 2003’teki Kemal Tahir sayisina baktgin zaman da, Istanbul Sosyolo-
ji’'deki sosyologlarin Kemal Tahir tizerine ilk yazilarini yazdiklarini goriiyorsun. Daha evvel
onlarin dtinyalarinda da Kemal Tahir yok. Baykan Sezer’in diinyasinda var ama yani buna
ellesmeyelim diye diisiiniiyor. Obiirlerinin diinyasinda ondan sonra oluguyor.

Metin Erksan kime diyordu “Baykan da bir Kemal Tahir kitab1 yazmadan vefat
etti” diye?

Bana soyledi. Yazmasi gerekirdi, kanaatindeydi. Metin Erksan, Kemal Tahir’in Kemalizm
elestirisine dipten doruga elegtirel bakan biri. Metin Erksan hig¢bir bicimde Kemal Tahir
su konuda yanilmustrr filan demiyor ama yani Kemalizm anlayigina baktgin zaman bam-
bagska bir figiir olarak ortada.

Hazir Sosyoloji Yill1g: bahsi agilmigken genel bir Kemal Tahir ¢aligmalar: deger-
lendirmesi yapsak. 2003’te Sosyoloji Yillig1, 2004’te Biyografya 4: Kemal Tahir
gikiyor. 2010>da Kiiltiir Bakanligi-nin Kemal Tahir 100 Yaginda derlemesi, si-
zin Ithaki>den derlemeniz, Fayrap’in 6zel sayis1 var. Hemen ardindan 2012°de
Hece’nin, 2016’da Notos’un, yakin zamanda, 2023’te de Birikim’in Kemal Tahir
ozel sayis1 var. Zeytinburnu Belediyesi’nin sempozyumu (2018) ve hacimli Kemal
Tahir Kitabi: Bir Aydin Ug Donem (2021) var. Bunlar1 ve Kemal Tahir ¢aligma-
larinda gelinen noktayi nasil degerlendiriyorsunuz? Bir yazarin 6liimiinden 50 yil
sonra tekrar giindeme gelmesini nasil yorumlayabiliriz?

Insanlar bu metinlerin yant sira bir de Ketebe tarafindan 2023’iin bagindan bu yana ya-
yimlanan 16 kitapla ilgilense... Oradakileri benimsese anlaminda séylemiyorum, ister
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olumlasin, ister olumsuzlasin, o yazili metinleri 6ziimsese, o yazilanlara baksa, daha sahi-
ci bir Kemal Tahir portresi ¢ikabilir. Bu metinlerin hepsi de tizerinde ¢aligilmig metinler
baktigin zaman. Bu metinlerin hepsinin okunup degerlendirilmesi bile bagli bagina bir is.
Sosyoloji Yillrgr'na ve Kiilttir Bakanligr'nin derlemesine baktugin zaman Kemal Tahir’in
distincelerinin Baykan Sezer’in diigiincelerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirmesinin
caiz olmadig1 seklinde bir kanaat var.

Ayni isimler, Dogan Ergun’un Baykan Sezer’den etkilendigine dair benzer seyler
yaziyor.

Etkilendigine degil de, Baykan Sezer’in Dogan Ergun’dan daha derinlikli olduguna dair.
Ama Dogan Ergun, Baykan Sezer’i eletirdi de. C)yle bir durum s6z konusu olsa, Kemal
Tahir’in takipgisi diye Baykan Sezer’i de séylerim. Ama &yle bir durum séz konusu degil.
Yani Baykan Sezer’in Kemal Tahir tizerine yazdiklar1 olaganiistii sinurli ve soyut. On beg
ciltlik Notlar'daki 6nsézler birbirine benziyor zaten, onun diginda yazdiklarinin 6nem-
lice bir kism1 da gelen istek Gzerine yazilmus seyler. Baykan Sezer’in ¢ok daha 6nceden
yayimlanmig metinleri de dahil olmak tizere, o yazilarin gogu, belki de hemen hepsi Kiiltiir
Bakanligi’'nin yaymninda vardir. Bir kitabin bir kurgusu olur. Bu metinlerin bir kisminimn
kurgusu yok. Bu biitiiniiyle kétii bir ey mi? Yok. Kurgusu ¢ok daha belirgin olsa ¢ok mik-
tarda elegtirel sey de olabilir. Kurgusu yoktur derken, bir bagka seye bakmak lazim. Derdi
yok bunlarin ¢ogunun. Anlatabiliyor muyum? Mesela, Fayrap’in 6zel sayisinin bir derdi
var. Orada soylenenlerden &te bir sey anlatmaya ¢aligtyor. Yani demek ki bir kurgu da var.
Bir sey soylemeye ¢alistyor. Hece'de kurgu yok. Cesitli seyler var. Ne var? Tipki Birikim’de-
ki koklis Kemal Tahir elestirisine benzer bir tarzda, Kemal Tahir giizellemesi var. Ttirki-
ye>de hemen hemen herkes, solcusu, sagcist ¢ok fazla fark etmiyor, hepsi pozitif bakiyor
diinyaya, giizelleme yazmaya yatkin. Batiiniiyle giizelleme olan bir metnin de gok fazla bir
anlami yok. Ttirkiye>de bunun bir bigimde tersinin de olmast lazim. Notos'la Birikim’i bir
arada diisinmek mamkiin. Bunlar hakikaten planlanmug yaymlar. Tarih ve Toplum’un
Bahar 2025 says1t “Tarihten Edebiyata: Yeni Mecralar, Yeni Imkanlar” son sayisinda da
temel konu Kemal Tahir degil ama konu edebiyat ve gergeklige geldigi zaman Kemal Tahir
geliyor giindeme. Kemal Tahir meseleye bakarken saptirarak bakiyor, deniyor.

Duygu Kéksal gegmis donemde, bu konuda insanlarin kafasi iyice sekillenmemisken yurt
disinda, Tiirk edebiyatiyla ¢ok fazla ilgisi olmayan bir figiirin yaninda tez yapiyor. Mese-
leye daha serinkanl yaklagilan bir dénemin ve ortamun iiriinii o tez. Notos’taki yazis1 da
bu yaklagim1 yansittyor. Ama Birikim de iyice tarafli bir yaklagim var. Cok net bir bigim-
de, koklii bir eletiri agisindan bakiyor. Hakikaten oradaki yazilarin hepsi elestirel eksenli,
elestirel gercevede ¢ikan yazilar. Bagtaki {i¢ yaz1 etnisite izerine, kadin meselesi tizerine
bir yazi var. Donem degistikce farklilagiyor, elestirellik dozu ve boyutu artyor. Birikim’in
Kemal Tahir say1s1 tizerine uzun bir elestiri yazdim. Orada gergeve Notos’tan ¢ok daha be-
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lirgin. Notos meselenin daha ¢ok edebi boyutuna girerken, Birikim daha ok isin siyasal
distince boyutuna giriyor. Bunun diginda bir fark yok. Alper Ak¢am, Nozos’taki yazisinda
Kivileimlr'nin meselelere ¢ok hakim oldugu ve Kivileiml’nin yaklagiminin Kemal Tahir
tarafindan aktarildigini, Kemal Tahir’in Kivileimlr'dan bariz bir bigimde etkilendigini séy-
lityor. Ilging olan nokta, o tarihe kadar Kivilcimli iizerine tek satir yazmamis. Bu tarz bir

hikaye anlamlr degil.

Benim yapmaya ¢aligtigim sey, bunlarin hepsinden daha nétr bir hikdyedir. Amacim bir
Kemal Tahir giizellemesi yapmak degil. Benim Ithaki'den ¢ikan Bir Kemal Tabir Kitabu:
Tiirkiye'nin Rubunu Aramak derlemesinde yapmaya ¢aligtigim, Tirkiye'de Kemal Ta-
hir’e nasil farkli tarzda bakiliyor, farkli bakis tarzlarini ortaya koymak. O kitapta yazi iste-
nen, konusulan insanlarin isimleri var. Bazilar1 yazmadi ama bunlarla konusulmustur diye
kayda gegtik en azindan. Onlar da yazsaydi ¢ok daha genis bir ¢ergeve olacakti. Ben hep gii-
zelleme yazilsin istemem. O kitab1 da tabii degerlendirmek lazim. Kitabin belli bir mantig
var, Talat Sait Halman’dan Ismail Besikgi’ye kadar bir sirii yazarin yazist var orada. Dogan
Ergun’un Kemal Tahir tizerine yazdigs tek yazi oradaki yazisidir mesela. Ki o yazida da kis-
men bir elegtiri var. Sanatkir, romanci, diigiince adami degildir tarzinda bir elestirisi var.
Ismail Besikgi’ye yazmasint 6nerdigim zaman... Ismail Begik¢i’nin 1970’li yillarda resmi
ideolojiyi elestiren mahiyette metinleri var. O metinleri yazarken Kemal Tahirden olumlu
anlamda soz ediyor. Ben orada onun o dénemdeki haleti ruhiyesini yansitan bir tarzda,
o elegtirinin riikiinlerinden birinin Kemal Tahir oldugunu da yazabilecegini diistiindim
ama o Kiirt sorununun, Ermeni meselesinin farkinda olmadigini yazdu.

Gegmiste dyle diisiiniip giiniimiizde boyle diisiinmesi tuhaf bir sey.

Onun kafasinda ge¢miste de Ermeni meselesi vardi. Gegmis donemde Kiirt meselesi tizeri-
ne o dénemdeki gibi diigiinmiiyordu. Siyasal'daki sosyolog Ibrahim Yasa’nin 7zrkiye nin
Toplumsal Yapist ve Temel Sorunlar: (1970) diye bir kitabr var. O kitapta etnik yaprile il-
gili boliim de vardir. Okuldan arkadagim Murat $eker de orada yazmugti, her boliimii degi-
sik asistanlar yazmigti, sonunda kendi imzastyla yayimliyor Ibrahim Yasa. Ismail Begsikgi de
etnisite béliimiinii yazmig. Ondan 30-40 sene sonra, ODTU’de bagka bir hocanin Tiirk
sosyologlar dersinde dgrenciler sunum yapiyorlar. Ibrahim Yasa’nin bu kitabr iizerine su-
num yapan 6grenci, Yasa bu konularda erken dénemlerde tespitlerde bulunmus, burada
milliyetgi bir refleks de var, dedi. Ben de sdyledim, bunu yazan kisi Besikgi, dedim. Dogal
olarak o donemde yazdig: seyle sonraki donemde yazdig: seyler farkli. Insanlart boyle de-
gerlendirmenin anlami yok. Simdi ne oluyor? Insanlar Kemal Tahir’e yénelik olarak milli-
yetgi nitelemesini yapiyor. Belki zaman zaman daha ileri gidip bagka sifatlar kullaniyorlar.

Birikim’in Kasim-Aralik 2025 N4zim Hikmet sayisinda Orhan Kogak’in bir yazist var.
Hani Nazim Hikmet'in Kuvay: Milliye Destans’nda gegiyor ya... “Sarigin bir kurda ben-
ziyordu, ve mavi gozleri ¢cakmak ¢akmakti.” “Bu cehennem, bu cennet bizim.” Nizim



Kemal Tahir Calismalari 1(1), 2026 235

Hikmet burada milliyetgilere, Turancilara hitap ediyor, diyor. Orhan Kogak, N4zim Hik-
met’e bu konuda, Kemal Tahir’e sdyleyebileceginden daha ileri bir gey séyliiyor. Ama ayn1
yazarin zinhar, Kemal Tahir’in mektuplarindan yaptigr bir iki alint diginda Kemal Tahir
tzerine yazdig1 tek saturt yok. Birikim’in Nazim Hikmet 6zel sayisinda, Nazim Hikmet’in
1962'de yazdig1 Yasamak Giizel Sey Be Kardesim baslikli otobiyografik romani tizerine
bir yazi var. O yazida birkag husus vurgulaniyor. O dénemde Nizim Hikmet, TKP’nin
yaklagim1 da ayni, Seyh Sait Isyant feodal bir yapinin tepkisi, dolayistyla Cumhuriyet’in
bunu bastirmast haklidir, diyor. Yazar ikinci olarak, bu tiir bir hikdyeden ayr olarak, eles-
tirel anlamda, N4zim Hikmet’in milliyet¢i oldugunu s6ylityor. Ayrica, Ndzim Hikmet’in
erkek egemen ideolojiden etkilendigini, metinlerinde erkek egemen sdylemin s6z konusu
oldugunu savunuyor. Bu, Bursa'da bir sempozyumda da séylendi, ¢ok yayginlagti. Daha
ilging bir husus da su: Yazar bir dipnotta, Semih Giimiig'tin 2018'de Yasamak Giizel Sey
Be Kardesim tzerine yazdig1 yazi da erkek egemen goriise yakindir, diyor. Bu, on sene, yir-
mi sene sonra Tiirkiye'de diistince, 6zellikle edebiyat alaninda kendilerini sef olarak géren-
lerin de gok ciddi bir bigimde elestirilecegini gosteriyor. Burada, milliyetgilik ve toplumsal
cinsiyet eksenli elestiriler almig bagin1 gitmis vaziyette.

Hocam son olarak... Kemal Tahir iizerine gesitli caligmalar yapiliyor su an, daha
once yayimlanmamis mektuplari vesaire yayimlaniyor. Yayimlansa ya da su tiir ¢a-
ligmalar yapilsa dediginiz, 6zellikle ihmal edildigini diisiindiigiiniiz seyler var mi?

Ug senedir Kemal Tahir’in 1950’li ve 1960’11 yillar verimleri olan metinlerin yayimlanmast
son derece 6nemli. Bu yayinlar erken dénem Kemal Tahir portresini aydinlatip genisleti-
yor. Diigiince ve sanat yaklagimindaki stireklilikleri ortaya ¢ikardig: gibi, hayatindaki geli-
simlerin izini siirmeyi de miimkiin kiliyor. Mike Hammer metinleri ile senaryo yazarligt
gergevesinde sinema pratigini anlamamiza da katki sagliyor. Devami gelecek gibi goriinen
eletirel baskilar vesilesiyle Kemal Tahir’in diigtinsel ve sanatsal faaliyetleri daha derinlikli
olarak giin yiiztine ¢ikiyor. Ayrica Yeni Perspektifler Isiginda Kemal Tahir sempozyumlari,
konu hakkinda goriintr kilinan eski ve yeni materyaller egliginde Kemal Tahir’in dinyasi-
nin daha bir aydinlanmasina kapr agiyor.

Bes Romanct Tartisryor ve Kemal Tahir ve Devlet Ana: Devlet Ana ve Tiirk Romani
Uzerine Dost Dergisi Yazilart ve Sorusturmalart tarzi metinlerin yeniden yayimlanmast
olaganiistii yararli oldu. T7rkiye Defterinin 6. sayisinin, Kemal Tahir sayisinin, Kemal
Tabir ve “Tiirkiye Defteri” baghgiyla kitap olarak yayimlanmasi da ¢ok iyi oldu. O sayida
yazilanlar bugiin yazilanlara gore ¢ok daha insafli ve olumlu. Ozellikle Tektas Agaoglu ve
Adalet Agaoglu’nun Kemal Tahir hakkinda yazdiklari, belki daha sonraki donemde yaz-
madiklar: tarzda, olagantstii farklt metinler. Hulusi Dosdogru’nun Bat: Aldatmaciligs ve
Putlara Kars: Kemal Tabir kitabinin yayimlanmasi da iyi oldu. Mesela o tiirden, tanik-

liklar1 derleyen kitaplar yayimlanabilir.
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Sevim Nilay Isiksalan ve Nevzat Yavuz’'un Kemal Tahir tizerine doktora tezlerinin yayim-
lanmasi iyi olur. Bir de Kemal Tahir tizerine yazilmus, 6zellikle Tahir Alangu’nun metinleri
gibi, nitelikli metinlerin derlenmesi gerekir. Bir de derinlikli bir Kemal Tahir biyografisine
ihtiyag var. Ismet Bozdag ve vakfin bagkani Cengiz Yazoglu, aydin derinligi olmasa da, ok
yararlt ve diiriist insanlar. Ismet Bozdag’in Kemal Tahir’le Sobbetler’i ¢ok énemli. Son
yirmi senedir hi¢ kimse ona atif yapmamigtir belki de.

Uzun zamandir baskis1 yok, basilmas1 gerek. Tiilay Er’in Kemal Tahir’in Alt:
Romaninin Halkbilimsel Agidan Degerlendirilmesi baglikls halk bilim inceleme-
si ve Dursun Kirbag'in Osmanl: Toplum Diizeni ve Kemal Tabir galismas1 vard:
bir de.

Bunlar bildigim igin Folklor/Edebiyat dergisinin Kemal Tahir sayisinda ikisinden de yazi
istedim. Dursun Kirbag’in kitabs elegtirel bir kitap. Onunla baglant kurulamads. Tiilay
Er’in kitabr igerik ¢6ziimlemesi gibi, daha iddiasiz. Yine de belki ilging seyler ¢ikar diye
dastindiim.

Orada siz de miistear isimle yazmistiniz.

Folklor/Edebiyar’ta yapmaya kalktugimiz Kemal Tahir sayis1 bir noktada tikandi. O say1
i¢in Baykan Sezer’e de ileti gitti ama o yazmads. Bir tek Halit Refig yazdi. Halit Refig fazla
yazdig1 i¢in, zaman zaman yazdiklarinda birbiriyle ¢elisik noktalar olsa da, Kemal Tahir
konusunda ¢ok daha samimi.

Hocam tesekkiir ederiz, zaman ayirdiniz.

Ben tegekkiir ederim.





